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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Lípa pro venkov z.s je provedení hodnocení 
realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. 
MAS Lípa pro venkov z.s, v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí 
evaluaci na základě Zadání vydaného MMR-OSARPPB.   

MAS Lípa pro venkov z.s provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a 
postupů a při dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 
stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 
stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 
a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 
stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 
evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 
komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 
období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 
2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení 
činností a procesů realizovaných MAS Lípa pro venkov z.s. v souvislosti 
s implementací SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD 
v programovém období 2014 - 2020 v území MAS Lípa pro venkov z.s., 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 
přidané hodnoty v území MAS Lípa pro venkov z.s. 

 

2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Lípa pro venkov z.s. provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace 
SCLLD na úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace 
SCLLD k 31. 12. 2018.  
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V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 
účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 
evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 
následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 
evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 
vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení 
klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která 
byla taktéž převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 
z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Lípa pro venkov z.s. 
podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 
implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno pracovník MAS / člen orgánu MAS / ostatní 

Mgr. Radek Tvrdík Vedoucí zaměstnanec pro realizaci SCLLD 

Ing. Marie Ripplová pracovník MAS 

Bc. Martina Jiříková pracovník MAS 

Ing Adéla Mocová Rybová pracovník MAS 

Ondřej Havlovic Předseda rozhodovacího orgánu MAS 

Ing. Zdeněk Nácovský Místopředseda rozhodovacího orgánu MAS 

Ing. Jindřich Šejvl Předseda kontrolního orgánu MAS 

 
MAS Lípa pro venkov z.s. nerealizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů               
v Oblasti A.  

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 
implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 
dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Lípa pro venkov z.s. zejména následující zdroje dat a 
informací / metody:  

 Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

 analýzy obsahu příslušných interních dokumentů a záznamů MAS (např. 
Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 
jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 
výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

 závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole) 

 analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS 
atd.), 

 brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  
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Hodnocené procesy 

MAS Lípa pro venkov z.s. provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 
2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 
5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2 

MAS Lípa pro venkov z.s. převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační 
zprávy (mid-term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých 
doporučení/opatření ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části 
Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení. 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace 
opatření a doporučení 

MAS Lípa pro venkov ve Strategii 2014-2020 realizovaly programové rámce PRV, IROP, OPZ a OP ŽP. Programový rámec OP ŽP ale nebyl 
v době mid term evaluace realizován. Poté bylo realizováno pouze jedno z navrhovaných opatření a vzhledem k této skutečnosti jsme ho do 
hodnocení nezařadili. 

Osoby zodpovědné za PR: 

PRV – Ing. Marie Ripplová 

OPZ – Bc. Ludmila Kršňáková 

IROP – Ing. Martina Kyselová 

 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev  

1. Proces: Příprava výzev 

       PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 Po výměně pracovníků ŘO 
Skálová - Kriegischová došlo 
k vytvoření vzorových šablon 
(vše dostupné na nově 
vytvořeném webu), změny jsou 
navíc avizovány hromadnými e-
maily - 

 Neúměrně dlouhé 
schvalování interních 
postupů, změny v průběhu 
schvalování, chyběl vzor 

 Snažit se zamezit 
fluktuaci odpovědných 
zaměstnanců 
(odpovídá manažer 
CLLD) 

Osvědčily se hromadné 
emaily, zpracované vzory 
dokumentů a zasílané 
depeše, později se vše 
zrychlilo, a fungovaly lhůty. 
Nejdůležitější je 
zastupitelnost odpovědných 
pracovníků 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Velkým přínosem bylo 
zveřejnění vzoru výzvy 

 Nebyla identifikována  Postupně se zrychlila 
kontrola výzev v systému 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 

 Jednoduchá jasně průkazná 
preferenční kriteria 

 Změny v nastavení kriterií 
pro formální hodnocení a 

Včasné zpracování 
vzorů před zahájením 
implementace 

Pravidlo nediskriminace 
neumožňovalo zohlednění 
místních specifik v území. 
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1. Proces: Příprava výzev 

       PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

preferenční kritéria)  přijatelnost ze strany řídícího 
orgánu 

(odpovídá manažer 
IROP ve spolupráci 
s pracovníky ŘO) 

Velká svázanost pravidly 
neumožnila zacílit podporu 
konkrétněji.  Je třeba 
ponechat odpovědnost více 
na MAS. 
Dá se zlepšit zvyšováním 
kvalifikace pracovníka. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem 
MAS   

Nebyla identifikována  Nebyla identifikována   

Příprava interních 
předpisů (postupů) pro 
implementaci PR, vč. 
jejich schvalování 
odpovědnými orgány 
MAS 

Nebyla identifikována  Neúměrná doba schvalování 
IP ze strany ŘO, po jejich 
schválení než došlo ke 
schválení výzvy znovu 
aktualizovány minimální 
požadavky a bylo nutno 
přepracovat - doba 
schvalování více než 12 
měsíců!!!,Nebylo možno 
konzultovat problémy po 
telefonu 

Lze předejít jedině 
těsnou spoluprácí 
s pracovníky ŘO 
případně včasným 
zveřejněním vzoru 
(odpovídá manažer 
IROP ve  spolupráci 
s pracovníky ŘO) 

Do střednědobého 
hodnocení problémy, pak to 
šlapalo. Bylo možno 
konzultovat po telefonu. 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, 
pozvánky, výzvy ad.) a 
komunikace 
s potenciálními žadateli  

 Masivní kampaň zaměřená na 
různé druhy žadatelů 
(informování o chystaných 
výzvách při všech akcích MAS) 

Nebyla identifikována  Osvědčila se zejména setkání 
starostů, 

Komunikace s 
nadřazenými orgány při 
přípravě výzev 

Bez problémů Nebyla identifikována  Od střednědobého 
hodnocení velký posun 
k lepšímu. 
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1. Proces: Příprava výzev 

       PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

Nebyla identifikována 
  

 Přípravu a administraci 
výzev komplikuje 
zveřejňování revizí Pravidel 
19.2.1 i mimo avizované 
období v roce (září až 
prosinec); Pravidla jsou 
v některých směrech 
„nečitelná“ a jejich aplikace 
vyžadovala a vyžaduje 
neustálé konzultace s CP 
SZIF, kdy si i sami kontroloři 
na RO SZIF musí s CP 
vyjasňovat postup (tvorba a 
kontrola pracovního místa, 
dokládání příloh k ŽOD, pro 
žadatele chyběla jasná 
metodika výpočtu RPJ. 

Maximální zjednodušení 
pravidel ze strany ŘO ve 
smyslu co není zakázáno 
je povoleno 
(MAS nemá vliv na toto 
doporučení.) 

Od 2019 po mid term 
hodnocení začal SZIF 
zveřejňovat vzory dokumentu a 
komunikovat změny pravidel. 
V maximální míře jsme 
vycházeli ze zveřejněných 
vzorů. 
 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Nebyla identifikována.  Nebyla identifikována.   

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 Spolupráce a výměna 
zkušeností v rámci pracovní 
skupiny pro PRV při KS MAS 
Středočeského kraje. 

 Tiskové zprávy a doplňující 
informace k výkladu Pravidel 
19.2.1, k administraci výzev 
na MAS apod. byly 
uveřejňovány až v období od 
ledna 2017, kdy naše MAS 
měla 1. výzvu a 
doprovodnou dokumentaci 
již připravenou, především 

Včasné zpracování vzorů 
před zahájením 
implementace 
(odpovídá manažer PRV 
ve spolupráci 
s pracovníky ŘO). 

Ke zlepšení procesu došlo po 
mid term evaluaci. 
Zafungovaly vzory dokumentů. 
Doporučujeme minimalizovat 
změny pravidel a vzorových 
dokumentů během 
programového období. 



13 
 

1. Proces: Příprava výzev 

       PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

však vycházely až v roce 
2018 (tzn. dlouho po 
schválení prvních SCLLD a 
po realizaci i naší 2. výzvy)! 

 Instrukce pro kontrolu ŽOD, 
kontrolu přijatelnosti a příloh 
vznikly až na počátku roku 
2018. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem 
MAS   

Nebyla identifikována  Nebyla identifikována   

Příprava interních 
předpisů (postupů) pro 
implementaci PR, vč. 
jejich schvalování 
odpovědnými orgány 
MAS 

Nebyla identifikována  Nebyla identifikována 
 

 Tvorba interních postupů MAS 
je plně v gesci kanceláře na 
základě stanovených pravidel, 
Rozhodovací orgán MAS má 
při jejich schvalování spíše jen 
formální funkci (nikdo tomu 
pořádně nerozumí) 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, 
pozvánky, výzvy ad.) a 
komunikace 
s potenciálními žadateli  

 Masivní kampaň zaměřená na 
různé druhy žadatelů 
(informování o chystaných 
výzvách při všech akcích MAS) 

Nebyla identifikována  Některé skupiny oprávněných 
žadatelů (např. podnikatelé) se 
těžko dostávají k informacím, 
proto  k distribuci informací 
MAS využívá jejich okr. 
oborové zastřešující orgány 
(komory). 

Komunikace s 
nadřazenými orgány při 
přípravě výzev 

Na rozdíl od jiných OP v PRV 
fungovala možnost tel.  
konzultací, což bylo operativní. 

Nebyla identifikována   
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1. Proces: Příprava výzev 

       PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 Dostupné vzory, bezproblémová 
komunikace se zástupci ŘO. 

 Nebyla identifikována   Byla patrná různá úroveň 
přípravy na programové období 
mezi různými OP. OPZ mohlo 
být vzorem.  

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Dostupné vzory, bezproblémová 
komunikace se zástupci ŘO. 

 Nebyla identifikována   

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 Nebyla identifikována  Nebyla identifikována   

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem 
MAS   

Nebyla identifikována  Nebyla identifikována   

Příprava interních 
předpisů (postupů) pro 
implementaci PR, vč. 
jejich schvalování 
odpovědnými orgány 
MAS 

Při přípravě byla využita 
vzájemná spolupráce a 
zkušenosti v rámci pracovní 
skupiny při KS MAS 
Středočeského kraje. 

 Nebyla identifikována  Osvědčil se vznik pracovní 
skupiny OPZ na úrovni KS 
MAS Středočeského kraje, kde 
byla možná vzájemná výměna 
zkušeností.  

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, 
pozvánky, výzvy ad.) a 
komunikace 
s potenciálními žadateli  

 Nebyla identifikována Žadatelé málo využívali 
nabízených konzultací, což 
se promítlo do úrovně 
zpracování předložených 
projektů 

MAS nabídne konzultace 
projektů i telefonicky, aby 
předešla problémům 
dříve  než bude žádost 
finalizována (odpovídá 
manažer OPZ) 

Osvědčila se metoda dobré 
praxe, prezentovaná před 
vyhlášením dalších výzev. 
Důraz na konzultace předem  
se vyplatil. 

Komunikace s 
nadřazenými orgány při 
přípravě výzev 

Nebyla identifikována Nebyla identifikována   
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období  

2019 – 2024 

1)  Přípravu výzev a interních postupů je důležité zahájit s časovým 
předstihem větším než odpovídá lhůtám uvedeným v MPIN pro implementaci 
CLLD a zároveň je třeba maximálně využívat vzorových dokumentů a trvat na 
jejich vytvoření. 

Snažili jsme se nechat si na přípravu výzev více času než bylo stanoveno 
MPINem. Řadu věcí ve druhé polovině programového období pomohly vyřešit 
zveřejněné vzory. Je nutno ocenit personální změny řídících pracovníků ŘO 
IROP a PRV, které přinesly výrazné zlepšení situace. 

2)  Je nutné neustále sledovat aktualizace příslušných pravidel a informací 
vydávaných řídícími orgány výzev. 

Snažili jsme se vše sledovat. S postupem času aktualizací ubývalo a nebyly 
tak podstatné. Pravidla se postupně stabilizovala a pracovníci získali 
zkušenosti. 

3)  V maximální míře se snažit o kontinuitu a zastupitelnost u zaměstnanců 
odpovědných za jednotlivé OP. 

Povedlo se stabilizovat a udržet pracovní tým MAS, což považujeme za jeden 
z nejdůležitějších faktorů úspěšné realizace strategie. 

4)  Používat nediskriminační a zároveň transparentní a vypovídající kriteria 
pro věcné hodnocení.   

Vlivem zkušeností získaných administrací prvních výzev došlo k úpravám 
výběrových kriterií, tak aby byla jednak transparentní a nediskriminaní, ale 
zároveň i smysluplná a přínosná pro realizaci strategie.  
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

 
2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění 
metodických podkladů 
pro práci s MS2014+/PF 

Pro práci v systému manažer 
používal metodiku vydanou pro 
OPZ. 

Metodika nedostačující, 
zpočátku špatná reakce na 
depeše na technickou 
podporu. 

Výměna informací mezi 
manažery jednotlivých OP 
v rámci MAS (děje se - 
odpovídá manažer IROP). 
 

Později vznikla přímo i 
metodika IROP. Velké 
zlepšení nastalo s příchodem  
pí  Kriegischové na ŘO. 
Fungovala výměna informací 
mezi manažery KS MAS. 

Školení  Byla využita školení pro OPZ. 
 

Vstupní školení pro práci 
v systému MS 2014 nebylo 
dostačující. Byla využita i 
školení přes NS MAS. 

Byl jasně patrný rozdíl 
v připravenosti mezi OPZ 
a IROP, což by se v 
jednotném metodickém 
prostředí nemělo stávat. 

Zpočátku nulová metodická 
podpora se zlepšila. Došlo ke  
zjednodušení práce se 
systémem.  Ke zvládání 
systému pomohlo také 
proškolení odpovědných 
pracovníků.  

Zadání výzvy do MS/PF  Od 2018 rychlé schvalování 
výzev. 

Problémy s matričními daty, 
zpočátku nejasná metodika. 

Snažit se zamezit 
fluktuaci odpovědných 
zaměstnanců (odpovídá 
manažer CLLD). 

Podařilo se vytvořit a udržet 
stabilní a schopný kolektiv 
zaměstnanců MAS. 

Provádění změn ve 
výzvách  

Vstřícné jednání pracovníků 
CRR. 

Nebyla identifikována.   

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

Vzhledem ke kampani, 
poměrně velká účast. 

Nebyla identifikována.  Dostatečně velké území 
produkuje dostatek žadatelů.  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, 
množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost 
informací) 

Využití osobních konzultací a 
individuální přístup 
k žadatelům. 

Neúplnost pravidel a 
následná nutnost doptávání 
na CRR. 

Zjednodušit pravidla a 
minimalizovat jejich 
změny (MAS má jen 
minimální vliv na realizaci 
tohoto doporučení). 

Snažili jsme se o rozložení 
konzultací do celého období 
vyhlášené výzvy. Pokud 
nedocházelo k častým 
změnám pravidel, bylo možné  
žadatele připravit předem. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Příjem žádostí o dotaci 
(PRV – listinné přílohy)  

Nebyla identifikována. Nezodpovědnost žadatelů, 
finalizace na poslední chvíli 
a následné problémy s el. 
podpisem. 
 

Upozorňováním a 
varováním žadatelů 
(odpovídá manažer IROP) 

Přetrvaly technické problémy 
v práci se systémem u 
nových žadatelů. Došlo ale ke 
zjednodušení pravidel pro 
clld. 

Informování o výzvách 
(kdo, kdy, kým, mají 
žadatelé potřebné 
informace?)  

Kromě webu využita i e-
mailová korespondence. 

Nebyla identifikována.  Realizováno na setkáních 
starostů a zájmových skupin 
MAS. 

 
 

 

 
2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění 
metodických podkladů 
pro práci s MS2014+/PF 

Nebyla identifikována. Pro výzvy v roce 2017 
nebyly metodické podklady 
dopracovány. 

Včasnou přípravou 
metodiky ve spolupráci 
s ŘO (odpovídá manažer 
PRV ve spolupráci 
s pracovníky ŘO) 
 

Po roce 2018 se komunikace 
výrazně zlepšila, Instrukce 
byly zveřejňovány  na www. 
szif.cz 
Dále již byla nižší potřeba 
věci konzultovat s ohledem 
na zkušené a proškolené 
zaměstnance. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení  Vzhledem k nejasnosti a 
neúplnosti pravidel vznikla při 
KS MAS Středočeského kraje 
pracovní skupina PRV, která 
řeší aktuální problémy. 
 

Nebyla identifikována.   Činnost pracovní skupiny 
PRV při KS MAS se osvědčila. 

Zadání výzvy do MS/PF  Velmi jednoduché zadání. Na PF nejsou k dispozici 
podrobné informace 
ohledně výzvy, vše je pouze 
odkazem na web, což může 
způsobit problém při 
následné kontrole během 
výzvy ze strany ŘO. 

Kontrola textu před 
vyhlášením výzvy  ze 
strany ŘO 
(MAS má jen malý vliv na 
toto doporučení). 

Základem je proškolení a 
neměnnost pracovníků. 
Zkušení zaměstnanci to už 
sekají jak Baťa cvičky. 

Provádění změn ve 
výzvách  

MAS nemá zkušenost MAS nemá zkušenost.  Změny ve výzvách jsme 
nerealizovali. 

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

Velké množství účastníků - 
odráží se pozitivně při kontrole 
v kvalitě zpracování projektů 

Nebyla identifikována.  Ke konci období počet 
účastníků školení poklesl 
vlivem jejich dostatečného 
proškolení v předchozích 
výzvách. Školení děláme 
pořád a je to ku prospěchu.  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, 
množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost 
informací) 

Osobní přístup k žadatelům se 
projevuje v množství 
předkládaných projektů. 

Současně vytváří tlak na 
administrativu zajišťovanou 
pouze jedním pracovníkem 
MAS. 

Lepší organizace práce a 
zastupitelnost 
zaměstnanců 
(odpovídá manažer 
CLLD). 

V druhé polovině období jsme 
k implementaci článku 20 
přijali druhého zaměstnance, 
tím se vyřešila zastupitelnost 
a snížilo se nárazové zatížení 
zaměstnance.  

Příjem žádostí o dotaci 
(PRV – listinné přílohy)  

Nebyla identifikována. Nebyla identifikována. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Informování o výzvách 
(kdo, kdy, kým, mají 
žadatelé potřebné 
informace?)  

Upozornění na výzvu 
rozesíláme na všechny členské 
obce. 

Nebyla identifikována.  Realizováno na setkáních 
starostů a zájmových skupin 
MAS. 

 

 

 

 
2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění 
metodických podkladů 
pro práci s MS2014+/PF 

Nebyla identifikována. Nebyla identifikována.  
 

 

Školení  Školení využívali i zaměstnanci 
odpovědní za IROP, protože 
byla připravena na vysoké 
úrovni. 
 

Nebyla identifikována.   Oceňujeme připravenost 
školení ze strany ŘO OPZ. 

Zadání výzvy do MS/PF  Podpora metodiků OPZ. Nefunkčnost systému, 
systém padal, bylo třeba se 
znovu přihlašovat. 

Snažit se zamezit 
fluktuaci proškolených 
zaměstnanců (odpovídá 
manažer CLLD). 

Proškoleného zaměstnance 
jsme si dokázali udržet po 
celou dobu realizace PR. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Provádění změn ve 
výzvách  

Nebylo využito Nebylo využito.   

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

Nebyla identifikována. 
 

Nebyla identifikována.    

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, 
množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost 
informací) 

Odpovědi na dotazy byly 
průběžně zveřejňovány na 
portále ESFCR. 

Mnoho dotazů bylo třeba 
řešit konzultací s ŘO. 

Snažit se zamezit 
fluktuaci proškolených 
zaměstnanců (odpovídá 
manažer CLLD). 

Proškoleného zaměstnance 
jsme si dokázali udržet po 
celou dobu realizace PR. 

Příjem žádostí o dotaci 
(PRV – listinné přílohy)  

Nebyla identifikována. Nezodpovědnost žadatelů, 
finalizace na poslední chvíli 
a následné problémy s el. 
podp.. 
 

Upozorňováním a 
varováním žadatelů 
(odpovídá manažer OPZ) 

Po negativních zkušenostech 
z prvních výzev jsme 
přistoupili ke včasným 
konzultacím se žadateli. 

Informování o výzvách 
(kdo, kdy, kým, mají 
žadatelé potřebné 
informace?)  

Kromě webu využita i e-
mailová korespondence. 

Nebyla identifikována.  Realizováno na setkáních 
starostů a zájmových skupin 
MAS. 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

1)   Je nutné neustále sledovat aktualizace příslušných pravidel a 
informací vydávaných řídícími orgány výzev. 

Pravidla se časem stabilizovala a zvýšily se zkušenosti zaměstnanců, 
takže počátečních chyb výrazně ubylo. Výhodou byl také stabilní tým 
zaměstnanců MAS. 

2)   Osvědčuje se osobní přístup k žadatelům a práce s nimi, odráží se 
to zejména ve snížení chybovosti a při doplňování předložených 
projektů, protože semináře pořádané k výzvám mají spíše informativní 
charakter. Osvědčuje se i ex ante konzultace s řídícími orgány. 

Možnosti osobních konzultací na MAS výrazně přispěly ke snížení 
chybovosti hlavně mezi prvožadateli. Na druhou stranu personální 
obsazení kanceláře neumožňuje konzultace těsně před blížícím se 
termínem ukončení výzvy. K časovému presu docházelo při každé výzvě.  

3)   Nenechávat předkládání žádostí do systému na poslední chvíli 
vzhledem k problémům se systémem či elektronickým podepisováním. 

Konzultacemi se žadatelem a zdůrazňováním možných problémů při el 
podávání žádosti se problém z velké části podařilo odstranit. Napomohlo 
tomu i zlepšení funkčnosti monitorovacího systému. 

4)   Upozorňovat žadatele na úskalí zpracování žádosti externími 
zpracovateli.  Často ani nevědí k čemu se v žádostech zavazují. 

Osvětou mezi žadateli se podařilo využívání externích zpracovatelů 
omezit, ale ne zcela eliminovat. 

 

 

 

Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

Pro hodnocení jsou s ohledem 
na střet zájmů vybíráni vždy tři 
hodnotitelé z 12ti členné 
komise, výsledkem je 
praktičtější a operativnější 
komunikace. 

Různá odpovědnost členů 
při hodnocení (né vždy 
věnují hodnocení potřebnou 
péči). 

Pro hodnocení využívat 
již osvědčené a 
proškolené členy komise, 
osvědčuje se opakovaná 
volba členů komise (za 
proškolení odpovídá 

Je kladen důraz na 
zodpovědnost při výběru 
členů hodnotícího orgánu.  
Současně je kladen důraz na  
nastavení jednoznačných 
hodnotících kriterií, což  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

manažer IROP). 
 

snižuje míru subjektivního 
hodnocení. 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li 
to dle pravidel příslušného 
programu možné)  

Při školeních pro žadatele 
upozorňujeme na rozdíly a 
specifika výzvy CLLD. 

Žadatel v některých 
případech nerespektuje 
vzory studie proveditelnosti 
nebo příloh, zejména 
zpracovatelské firmy často 
postupují podle šablon na 
přímou výzvu. 

Komunikací 
s potencionálními 
žadateli, upozorňujeme 
na rozdíly oproti přímým 
výzvám.  (odpovídá 
manažer IROP) 

Rozdíly mezi přímou výzvou a 
výzvou MAS zdůrazňujeme při 
školeních i v konzultacích. 
Dělo se hlavně na počátku, 
pak již bez problémů. 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

Nevyužíváme vzhledem k jasně 
stanoveným objektivním 
kriteriím 

Nevyužíváme  Považujeme za zbytečné, 
protože externisté často 
neznají  místní specifika. 
Stanovujeme jasná hodnotící 
kriteria minimalizující 
subjektivní názor hodnotitele. 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

Probíhá v el. formě současně 
se školením hodnotitelů pro 
danou výzvu. 

Nebyla identifikována. 
 

 Podklady zasíláme přes 
úschovnu třem vybraným 
hodnotitelům. Ti pak  
prezentují ostatním. Často 
jsou oslovováni zkušení 
(stejní) hodnotitelé. 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, 
příprava pozvánek, 
distribuce, dodržování lhůt 
stanovených ŘO 
a v interních postupech 
k jednotlivým 

Nebyla identifikována. 
 

V některých případech došlo 
s ohledem na problémy se 
systémem nebo vzhledem 
k spojenému jednání VK pro 
více výzev k překročení 
termínu pro hodnocení FN a 
P v řádu dnů. 

Lepší koordinace při 
stanovení termínů 
jednání VK 
(odpovídá manažer 
CLLD). 

Časem odstraněno důslednou 
koordinací. Pracovníci už 
věděli,  na co si dát pozor a 
hlídali to. Proběhly 2 kontroly 
ŘO na základě zasílaných 
pozvánek a nebyly zjištěny 
nedostatky. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

programovým rámcům)   
 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

Příprava  podkladů pro jednání 
komise ze strany určených tří 
hodnotitelů urychluje průběh 
jednání VK. 

Nebyla identifikována  Kontinuita ve složení 
výběrového orgánu, jen 
částečná obměna členů. 
Osvědčily se veřejné 
prezentace projektů. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

Nebylo využito. Nebylo využito.   

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

Vše probíhá ve stanovených 
lhůtách. 

Nebyla identifikována.  Zápisy na webu i v systému v 
termínech stanovených IP. 
Zdvojováním zveřejňování 
může spíše dojít k chybám 
lidského faktoru. Nejlépe je 
stanovit pouze jeden oficiální 
zdroj informací. 

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 
FNaP a VH 
(prostřednictvím   
MS2014+/ e-mailem)  

Nebyla identifikována. Vlivem špatného nastavení 
kompetencí u projektu 
nedošla žadateli určená 
depeše (nezkušenost 
žadatelů s komunikací přes 
depeše). 

MAS využívá z tohoto 
důvodu upozornění 
žadatele na změnu u 
projektu ještě e-mailem 

(odpovídá manažer 
IROP). 

Kromě systému k informování 
žadatelů používán neoficiálně 
i email a telefon. 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

Nebyla identifikována Vzhledem k tomu, že není 
dostupný vzor depeše, často 
dochází ke zbytečnému 
doplňování a upřesňování 
textu depeše a tím k časové 
prodlevě. 

MAS si zpracovala vzory 
depeší pro každé 
opatření (odpovídá 
manažer IROP). 

Vzory odstranily časté 
požadavky na změnu textu 
depeší. 
Doporučujeme umožnit 
v systému kontrolu 
průběžného čerpání alokace 
MAS. Vzhledem 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

k neinformovanosti nebyla 
dočerpána alokace MAS. 

 

 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

Jednoduchý a lehce 
pochopitelný proces 
hodnocení. 

Nebyla identifikována.  Je kladen důraz na   
nastavení jednoznačných 
hodnotících kriterií, což  
snižuje míru subjektivního 
hodnocení. 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

Z důvodu úspory 
administrativy preferujeme 
zachování možnosti doplňovat 
žádosti mimo portál farmáře. 

Nebyla identifikována.  Osvědčilo se doplňování 
žádosti  mimo portál farmáře. 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

Nevyužíváme. Nevyužíváme.  Považujeme za zbytečné, 
protože externisté často 
neznají  místní specifika.  

Příprava a předávání 
podkladů členům 

Podklady předávány na 
fleshdisku při školení členů 

Nebyla identifikována. 
 

 Kvalita kontroly je přímo 
úměrná počtu projektů, které 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

komise. hodnotitel řešil. proto 
klademe důraz na stálost 
členů komise. 
 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 
a v interních postupech 
k jednotlivým programovým 
rámcům)  

Nebyla identifikována. 
 

Nebyla identifikována.  Bez problémů. 
 
 
 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

Nebyla identifikována. Nebyla identifikována.  Osvědčilo se konání  
veřejných prezentací, které 
sice nemají dotad na 
hodnocení, ale mají pozitivní 
vliv na odhalení krizových 
míst projektu. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

Nebylo dosud využito.   Na základě negativních 
zkušeností  s nepodáním 
žádosti v portálu farmáře do 
něj bylo zařazeno okno pro 
podání žádosti. Přezkumné 
řízení bylo využito a 
zafungovalo při účelovém 
navyšování bodového 
hodnocení žadatelem. 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 

Nebyla identifikována. Nebyla identifikována.   
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

projektů, zápisy atp.)  

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 
FNaP a VH (prostřednictvím 
  MS2014+/ e-mailem)  

Nebyla identifikována. Vzhledem k počtu žadatelů 
(40 a více) ve výzvách PRV 
je rozesílání administrativně 
náročné a ohrožuje 
stanovené termíny. 

Než samostatný protokol, 
bylo by lépe využít 
formulář žádosti 
s požadovanými 
informacemi zasílaný 
přes portál farmáře. 

Informování o výsledku 
věcného hodnocení by mělo 
být rozesláno přes portál 
farmáře, kde by výsledek 
hodnocení byl zaznamenán 
v dokumentech.    

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

Nebyla identifikována. Nebyla identifikována   

 

 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

Pro hodnocení jsou s ohledem 
na střet zájmů vybíráni vždy tři 
hodnotitelé z 12ti členné 
komise, výsledkem je 
praktičtější a operativnější 
komunikace. Komise 
zohledňuje podklady od 
externího hodnotitele. 

Změny členů komise 
vytvářejí tlak na nové 
proškolení. 

Pro hodnocení využívat 
již osvědčené a 
proškolené členy komise, 
osvědčuje se opakovaná 
volba členů komise  
(za proškolení odpovídá 
manažer OPZ). 

Maximální snaha o kontinuitu 
hodnotitelů. V tomto OP byl 
vzhledem ke složitosti 
hodnocení využíván externí 
hodnotitel jako poradce. 

Kontrola FNaP (vč.  V systému vícekráte nešlo Na problémy s MS 2014+ Problémy s MS se 



27 
 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

založit hodnocení pro 
kontrolu FN a P. 

nemají zaměstnanci MAS 
vliv 

s postupujícím časem 
podařilo řešit. 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

Osvědčila se spolupráce 
s fundovaným externím 
hodnotitelem, komunikace 
probíhá elektronicky. 

Nebyla identifikována.  Vzhledem ke složitosti 
problematiky v tomto OP 
spolupráci s externím 
hodnotitelem považujeme za 
užitečmou.  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

Probíhá současně se školením 
hodnotitelů v el. formě. 

Nebyla identifikována. 
 

Minimalizovat změny ve 
složení Výběrové komise 
vzhledem k náročnému 
proškolení (odpovídá 
manažer CLLD a nejvyšší 
orgán MAS). 

Dařilo se udržet stabilní tým 
hodnotitelů, kteří postupem 
času získali více zkušeností. 
Postupně se snižovala 
chybovost.  
 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 
a v interních postupech 
k jednotlivým programovým 
rámcům)  

Nebyla identifikována. 
 

Vzhledem k nízkému počtu 
předložených žádostí 
dochází v některých 
případech ke spojenému 
jednání VK pro více výzev a 
tím ke zbytečnému 
prodlužování termínu pro 
hodnocení FN a P. 

Lepší koordinace při 
stanovení termínů 
jednání VK 
(odpovídá manažer 
CLLD) 

Došlo k lepší koordinaci mezi 
manažery jednotlivých OP, 
což se pozitivně promítlo do 
zkrácení lhůt při přípravě 
společných jednání 
odpovědných orgánů k více 
různým výzvám. 
 
 
 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 

Příprava  podkladů od 
externího hodnotitele pro 
jednání komise  urychluje 
průběh jednání. 

V řadě případů nízká kvalita 
předložených projektů 
způsobuje velkou „umrtnost“ 
projektů po posouzení 
odborným externím 

Řešením je osobní 
přístup při konzultacích a 
včasné podání žádosti ze 
strany žadatele 
(odpovídá manažer OPZ) 

Snažili jsme se o osobní 
konzultace před podáním 
projektu. Problém byl 
většinou se zpracovateli ze 
strany dodavatelských firem, 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

listu a zápisu) hodnotitelem. kteří projekty nekonzultovali a 
podávali na poslední chvíli.  

Vyřizování přezkumného 
řízení 

Nebylo využito. Nebylo využito.   

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

Vše probíhá ve stanovených 
lhůtách. 

Nebyla identifikována.   

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 
FNaP a VH (prostřednictvím 
MS2014+/ e-mailem)  

Využíváme i telefonická 
oznámení. 

Nebyla identifikována.  Kromě systému k informování 
žadatelů používán neoficiálně 
i email a telefon. 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

Nebyla identifikována. Nebyla identifikována   

 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

1) Hlavně u prvních výzev se projevila nekoordinovanost kontrol FNP, 
kdy úředníci kontrolních a metodických orgánů (CRR, SZIF) disponují 
kontrolními listy, které nemají MAS k dispozici a museli si je složitě 
vytvářet. Docházelo tak zbytečně k vysoké chybovosti a následným 
opravám. Sdílení kontrolních listů by tento problém odstranilo nebo 
alespoň minimalizovalo. 

 

K výraznému zlepšení situace došlo zveřejněním metodických doporučení 
(instrukce pro MAS). Se změnami na vedoucích místech ŘO nahradila 
represe snaha o spolupráci. 
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2) Při hodnocení projektů se osvědčuje systém výběru tří hodnotitelů, 
kteří nejsou ve střetu zájmů a jejichž hodnocení přejímá celá výběrová 
komise. Rozdělením mezi více hodnotitelů se daří eliminovat tlak na 
administrativní náročnost hodnocení zejména u PRV, kde je 
v jednotlivých výzvách i více než 40 projektů. U OPZ jsou dobré 
zkušenosti s expertními posudky, které slouží jako podpůrný materiál 
hodnotitelů. 

Pokračovali jsme v aplikaci systému, který se v jednotlivých OP osvědčil a 
zároveň jsme se snažili o maximální kontinuitu procesů jak mezi 
zaměstnanci tak i mezi hodnotiteli. Proškolený a stabilní tým je výhra. 

3) Je třeba přehodnotit principy stanovení hodnotících kriterií, tak aby 
výsledná kriteria více vypovídala o potřebnosti a kvalitě projektu. Dle 
informací ze setkání MAS, některým MAS jsou schvalována kriteria, 
která u jiných neprojdou. 

Postupem času jsme vyhodnotili hodnotící kriteria a ponechali pouze ta 
jednoznačná, technická a dobře měřitelná, která vylučují subjektivní 
hodnocení. Tato osvědčená jsme pak již opakovali i v dalších výzvách. 

4) Jako velmi dobrý a účelný krok se jeví vznik pracovních platforem 
k jednotlivým OP v rámci KS MAS, které slouží jako diskusní fóra a 
zaměřují se na neuralgické body v implementaci CLLD. 

Platformy, které vznikly v rámci KS MAS Středočeského kraje odvedly 
vynikající práci jak při výměně zkušeností tak i při dalším vzdělávání 
odpovědných pracovníků. Je to něco, co jistě využijeme i v příštím 
programovém období. 
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4.     Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Volba nástrojů komunikace 
(např. web MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

Veškeré informace rozesíláme 
členským obcí s žádostí o 
zveřejnění na jejich webu, 
tiskneme informační letáky. 

Nebyla identifikována.  Vzhledem k tomu, že některé 
cílové skupiny (např. 
podnikatelé) nečtou weby 
obcí distribuovali jsme 
informace prostřednictvím 
odborných komor. 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. schvalování)  

Nebyla identifikována. Regionální tisk nechce 
tiskové zprávy přebírat, 
chtějí platit za zveřejnění 
informací. 

Omezujeme placenou 
inzerci na nezbytné 
minimum (odpovídá 
manažer CLLD). 

Snažili jsme se v maximální 
míře využívat neplacená 
média (zpravodaje obcí), ale 
vzhledem k malé alokaci 
výzev, je to někdy i 
kontraproduktivní. 

Uveřejňování na webu MAS 
(v jiných médiích)  

Nebyla identifikována. Někteří žadatelé si stěžují na 
nepřehlednost webu. 

Maximální zjednodušení 
webu, zlepšení logistiky 
(odpovídá manažer 
CLLD). 

Zpracovali jsme novou formu 
webu, kde je přehledné info 
pro žadatele dle zaměření.  

Získávání informací 
od potenciálních žadatelů – 
komunikace 

Nebyla identifikována Nejhorší je komunikace se 
zástupci neziskového 
sektoru vzhledem k tomu, že 
jim MAS mnoho nemůže 
nabídnout. 

Předpokládáme 
zlepšení po zařazení čl. 
20 PRV (odpovídá 
manažer PRV). 

Po zařazení článku 20 PRV do 
administrace výzev se 
komunikace podstatně 
zlepšila. 
 

NEPOVINNÉ HODNOCENÍ 
Animace škol  Připravené vzory dokumentů, 

vzorná metodická podpora, 
velký zájem žadatelů, 
konzultace na místě. 

Malá gramotnost žadatelů 
pro práci v systému. 

Školení pro práci 
v systému pro zástupce 
škol v IT učebně 
(odpovídá manažer 
IROP). 

Uskutečnili jsme několik 
školení pro zástupce škol 
k práci v MS. Bohužel školy 
často stejně využívají drahé 
zpracovatelské firmy. 

 
. 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

1)  Animace v území probíhá dle předpokladů. Na opožděném čerpání 
se negativné podepsalo celkové zpoždění implementace CLLD a 
následný odliv některých žadatelů do přímých výzev. Za zvážení stojí 
propagace na okresní případně krajské úrovni. 

K animaci jsme se snažili využít hlavně neplacenou inzerci (zpravodaje 
obcí). Výsledkem zvýšené propagace byl velký převis žádostí, které 
nemohly být uspokojeny s ohledem na alokace výzev. 

2)  Obtížněji se pracuje se zástupci neziskového sektoru, kterým v MAS 
nemá v zásadě co nabídnout. 

Po zařazení článku 20 PRV se situace výrazně zlepšila. 

3)  U animace škol překvapila velmi malá gramotnost žadatelů  s prací 
v MS 2014+, kterou MAS řešila školeními žadatelů v IT učebnách. 

Školení pro zástupce škol v IT učebnách se osvědčila, ale vzhledem 
k nedostatku časových možností žadatelé stejně v některých případech 
ke zpracování využívali drahé zpracovatelské firmy. 

 

 

Tabulka 6 – Sebeevaluační tabulka – 5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP  SC 4.2 – NEPOVINNÉ HODNOCENÍ  

1. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2    

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Příprava žádosti o dotaci 
ze SC 4.2 IROP 

Nebyla identifikována. Velmi těžko se odhadují 
náklady jednotlivých 
rozpočtových položek na 6 
let dopředu. To způsobuje 
neustálá změnová hlášení, 
která jsou zbytečnou 
administrativní zátěží. Navíc 
se vše dokládá k průběžným 
platbám formou depeší a při 
závěrečné žádosti o platbu 
se vše znovu nahrává do 
systému (dvojí práce). 

Podávat pravidelnou 
čtvrtletní žádost o 
platbu a rovnou 
dokládat povinné 
přílohy. Vše by se 
odečítalo od přidělené 
částky na 4.2. 

Bohužel příprava žádostí o 
dotaci a žádostí o platbu se 
nezměnila. Pokud žádosti 
realizoval stále stejný 
pracovník, časem už věděl co je 
třeba. Postup je ale zbytečně 
složitý. 
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Plánování nákladů 
na období projektu  

Ve spolupráci s účetní se 
připravuje pravidelná roční 
rozvaha s přiřazením činností 
do jednotlivých kapitol. 

Nebyla identifikována.  Pro příští období řešit jinak - 
ideálně mzdové výdaje + paušál 

Administrace z projektu ze 
SC  4.2 IROP (přiřazení 
činností do kapitol 
rozpočtu)  

Nebyla identifikována. Nebyla identifikována. Zamezit fluktuaci 
zkušených a 
proškolených 
zaměstnanců 
(odpovídá manažer 
CLLD) 

Podařilo se udržet stálý a 
zkušený kolektiv zaměstnanců, 
což ušetří čas a nervy. 

 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 5. Procesu:  Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

1) Jako maximální mrhání času zaměstnanců MAS i pracovníků 
kontrolního orgánu se jeví dvojí dokládání a schvalování podkladů 
k vyúčtování zasílaných nejprve depeší a pak znovu nahrávaných do 
systému při závěrečném vyúčtování. 

Toto zdvojené dokládání se nepodařilo odstranit. Naštěstí se nám 
podařilo udržet si po celou dobu stejné zaměstnance, kteří s ohledem na 
získané zkušenosti dokázali žádosti administrovat s minimem chyb. 

2)  Rozdělení realizace na etapy se osvědčilo, s ohledem na menší 
administrativní náročnost. 

Rozdělení na etapy bylo úhlem zpětného pohledu přínosem i s ohledem 
na některé limity veřejných zakázek.  

3) Základem úspěchu je perfektní evidence dokladů a jejich ukládání. 
Mimořádnou pozornost je třeba věnovat publicitě, ve které však mnohdy 
nemají jasno ani ŘO. 

Zde bylo výhodou mít účetní jako kmenového zaměstnance, protože to 
zároveň zajišťuje pečlivé ukládání a evidenci dokladů. 

4) Financování SCLLD ze SC4.2 je velmi svazující a neumožňuje řadu 
aktivit, které souvisí s realizací strategie, ale nejdou jednoznačně 
zaškatulkovat. Optimální by bylo financování jako u projektů MAP, které 
by odstranilo někdy ponižující dohadování o uznatelnosti některých 
činností. 

Aktivity, které nebylo možno hradit v rámci SC 4.2 bylo třeba financovat 
z vlastních zdrojů. Vzhledem k tomu je třeba mít optimálně nastaven i 
systém členských příspěvků, případně dalších příjmů, které se mohou  na 
uhrazení těchto neuznatelných aktivit podílet.  
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance 
SCLLD 2014 - 2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS Lípa 
pro venkov z.s. 
 
V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Lípa pro venkov z.s. vyhodnotila, zda vymezené cíle 
a Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem 
k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá 
na otázky typu:  
 

1. Byly cíle SCLLD  relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 
po kterých byla v  území MAS v programovém období 2014 - 2020 poptávka? 

 
Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Lípa pro venkov z.s. ověřuje, že 
alokovala prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného 
území, tj. přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá 
opatření v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. 
identifikace možných argumentů, proč tomu tak je.  
 
Při hodnocení v Oblasti B se MAS Lípa pro venkov z.s. zaměřuje na Programové 
rámce, případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly 
v území provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post 
evaluace známy). 
 
Ex-post evaluace v  Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term 
evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku 
v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

 B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

 B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace 
a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto 
metody:  

- Obsahová analýza 
- Focus Group (fokusní skupina) 
- Syntéza poznatků 

 
Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační 
zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu 
SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu 
farmáře atd.) a záznamů  
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2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových 
ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, 
zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) 
příprava podkladů pro jednání Focus Group   

3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 
2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci)  

4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení 
podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření 
provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na 
jednání Focus Group   

5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková 
nahrávka z jednání Focus Group  

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky   
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační 

otázky (B.3 a B.4)  
8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších 

programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 
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  Tabulka 7 – Vzor tabulky pro zpracování jednoduché intervenční logiky Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD 

SWOT APP Opatření 
Programového 

rámce 
Specifický cíl 

CZV Opatření  
PR při prvním 

schválení 
SCLLD 

Konečné CZV 
Opatření PR 
k 31.12. 2024 Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

- nedostatek financí na 
provoz a investice  

- velká byrokracie a 
administrativa  

- problémy 
s financováním 
nepedagogických 
pracovníků 

- nízké finanční 
ohodnocení zejména 
mladých učitelů 

- odliv žáků na víceletá 
gymnázia 

- nevyužité prostory po 
zrušených třídách 

- obce jsou si 
vědomé důležitosti 
škol, snaží se je 
udržet  a podporovat 

- málo 
nepřizpůsobivých 
jedinců 

- venkovské školy 
mají osobní přístup 
k dětem 

- díky podpoře EU 
se zlepšilo se 
technické vybavení 
škol  

- vznik soukromých 
MŠ a dětských skupin 

- zajistit kvalitní 
výukové programy 

- modernizovat 
vybavení a učební 
pomůcky  

- využít volnou 
kapacitu ZŠ pro 
celoživotní vzdělávání 
a zájmovou činnost 

- vznik venkovních 
učeben a prostor pro 
doplňkové aktivity 

- velká byrokracie, 
zbytečná 
administrativní zátěž  

- nekoncepčnost 
výuky i financování 

- nedostatečné lidské 
zdroje na venkově  

- zastaralé vybavení a 
zázemí ZŠ/MŠ 

- odchod dětí na 
víceletá gymnázia 

- nedostatek investic 
na údržbu a 
rekonstrukci budov 

- iniciovat vznik 
soukromých MŠ a 
alternativních zařízení 
(dětské skupiny) 
  
- využít volnou 
kapacitu ZŠ pro 
celoživotní vzdělávání 
a k zájmové činnosti 
dětí (vzdělávací 
centra) 
 
- modernizovat 
vybavení a učební 
pomůcky pro zlepšení 
kvality vzdělávání 

Vzdělávání 

1.1.   Posílit sociální 
stabilitu a zvýšit kvalitu 
služeb poskytovaných 
na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví 
a sociální péče 

25 269 500,- 
31 738 192,24 

- komunitní plán je 
zpracován pouze pro 
město Kutná Hora  

- problémové lokality 
s výskytem sociálně 
vyloučených osob 

- špatná dostupnost 
služeb na venkově 

- malý rozsah služeb 
zejména pro dospělé 
zdravotně postižené 
klienty  

- existence sítí 
zdravotních a 
sociálních služeb 

- zájem o služby ze 
strany klientů 

- ochota obcí 
investovat do 
zajištění služeb pro 
občany 

- společný komunitní 
plán pro celé území 

- vznik komunitních 
center s nabídkou 
sociálních služeb  

- spolupráce zařízení 
mezi sebou 
(doplňování služeb 
nikoli konkurence) 

 - vzájemná rovnováha 
terénních a 
stacionárních služeb - 
přesun sociálních 
služeb od pobytových 
k terénním 

- vlivem 
demografického 
vývoje poroste nízko-
příjmová skupina 
příjemců služeb 

- nedostatek financí 

- nedostatek informací 
u klientů 

- špatná dostupnost 
služeb na venkově 
přispěje ke vzniku 
nových soc. 
vyloučených lokalit  

- nedostatek služeb 
pro zdravotně 
postižené klienty 

- vznik komunitních 
center s nabídkou 
sociálních služeb 
alespoň v centrech 
regionů  

- podporovat a rozvíjet 
existující kvalitní a 
výjimečné sociální 
služby 

Komunitní 
centra 

1.3.   Zlepšit stav 
kulturních zařízení a 
zajistit kvalitní zázemí 
pro aktivity místních 
spolků 
 
1.1.   Posílit sociální 
stabilitu a zvýšit kvalitu 
služeb poskytovaných 
na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví 
a sociální péče 

29 473 700,- 28 569 124,04 

- zastaralá technika a 
vybavení 

- hustá síť 
zasahujících 
jednotek HZS na 
venkově 

- odpovídající zázemí 
pro jednotky HZS a 
policii ČR 

- omezení 
zásahuschopnosti 

- zvýšit stavy a zlepšit 
vybavení PČR a HZS Hasiči 

1.3.  Zlepšit stav 
kulturních zařízení a 
zajistit kvalitní zázemí 
pro aktivity místních 
spolků 

12 631 580,- 4 897 584,67 
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- velké množství 
zanedbaných 
venkovských 
sakrálních památek  

- Kutná Hora strhává 
pozornost na sebe 

- chybí využití u řady 
památek 

- chybí destinační 
management oblasti 

- 372 zapsaných 
kulturních památek 
jen na území města 
Kutné Hory 

- 4 NKP – zámek 
Kačina, Vlašský 
dvůr, chrám sv. 
Barbory, kostel sv. 
Jakuba v Církvici 

- památky podporují 
budování vztahů 
v komunitě a zvyšují 
atraktivitu regionu  

- velký potenciál 
území pro cestovní 
ruch 

- vznik destinačního 
managementu pro 
celý region  

- využít potenciál 
Kutné Hory a 
existujících NKP i 
zpřístupněných KP 

- možnost obnovy 
koncepčně utvářené 
historické krajiny 
(Novodvorsko) 

- využít potenciál 
méně známých 
památek (hrad Sion, 
tvrz Malešov, zámky 
Zruč n. Sázavou, 
Rataje n. Sázavou, 
Třebešice) 

- nedostatek 
finančních prostředků 
na rekonstrukce 

- uzavření obnovených 
památek pro veřejnost 

- špatné hledání 
funkčního využití 
obnovené památky 

- malá podpora 
památek místního 
významu povede 
k jejich devastaci  

- absence  destinační 
společnosti se projeví  
v poklesu návštěvnosti 

- potřeba investic - 
Kutná Hora jako 
rezervace Unesco a 
existence 4 NKP 
(Vlašský dvůr, chrám 
sv. Barbory, kostel sv. 
Jakuba a zámek 
Kačina) 

- potřeba obnovy 
venkovských kostelů 

- využít potenciál 
méně známých 
památek 

Kulturní 
dědictví 

3.2.  Zvýšit počet a 
atraktivitu turistických 
cílů regionu 

9 473 690,- 6 356 848,35 

- komunitní plán je 
zpracován pouze pro 
město Kutná Hora  

- problémové lokality 
s výskytem sociálně 
vyloučených osob 

- špatná dostupnost 
služeb na venkově 

- malý rozsah služeb 
zejména pro dospělé 
zdravotně postižené 
klienty 

- existence sítí 
zdravotních a 
sociálních služeb 

- zájem o služby ze 
strany klientů 

- ochota obcí 
investovat do 
zajištění služeb pro 
občany 

- společný komunitní 
plán pro celé území 

- vznik komunitních 
center s nabídkou 
sociálních služeb  

- spolupráce zařízení 
mezi sebou 
(doplňování služeb 
nikoli konkurence) 

 - vzájemná rovnováha 
terénních a 
stacionárních služeb - 
přesun sociálních 
služeb od pobytových 
k terénním 

- vlivem 
demografického 
vývoje poroste nízko-
příjmová skupina 
příjemců služeb 

- nedostatek financí 

- nedostatek informací 
u klientů 

- špatná dostupnost 
služeb na venkově 
přispěje ke vzniku 
nových soc. 
vyloučených lokalit  

- nedostatek služeb 
pro zdravotně 
postižené klienty 

- podporovat a rozvíjet 
existující kvalitní a 
výjimečné sociální 
služby 

- vznik komunitních 
center s nabídkou 
sociálních služeb 
alespoň v centrech 
regionů 

- iniciovat a 
podporovat přesun 
sociálních služeb od 
pobytových k terénním 

Sociální 
služby 

1.1.  Posílit sociální 
stabilitu a zvýšit kvalitu 
služeb poskytovaných 
na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví 
a sociální péče 

11 100 000,- 5 953 966,55 

- nedostatek financí na 
podporu zájmové 
činnosti 

- neexistuje podpora 
drobných projektů 

- chybí vedoucí 
kroužků, oddílů a 
asistenti  
- nedostatek financí na 
provoz a investice 

- školy podněcují a 
zapojují aktivní 
jedince z řad rodičů 
a přátel školy 

- zájem o služby ze 
strany klientů 

 

- využít dobrovolné 
aktivity rodičů a spolků 

- využít volnou 
kapacitu ZŠ pro 
celoživotní vzdělávání 
a zájmovou činnost 

- iniciovat setkávání, 
síťování  a spolupráci   

- nedostatečné lidské 
zdroje na venkově - 
psychologové, 
asistenti, vedoucí 
kroužků 

- malá dostupnost 
aktivit 

- zastaralé vybavení a 
zázemí  

- iniciovat vznik 
soukromých MŠ a 
alternativních zařízení 
(dětských skupin …)  

 

Prorodinná 
opatření 

1.1.   Posílit sociální 
stabilitu a zvýšit kvalitu 
služeb poskytovaných 
na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví 
a sociální péče 

7 555 000,- 9 343 982,50 
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- 21% 
obhospodařované 
plochy v LFA 

 
- klesá zemědělská 
produkce a dotuje se 
neproduktivní 
zemědělství 
 
- zemědělské 
brownfieldy 

- koncentrovaná 
zemědělská výroba 
 
- vysoká produktivita 
práce v zemědělství 
 
- příhodné klimatické 
podmínky pro 
většinu produkce 

 

- větší provázanost a 
spolupráce s veřejnou 
správou zvýší prestiž 
místních farmářů 
 
- prodej ze dvora, 
finalizace výroby, 
zlepšení ekonomické 
situace drobných 
farmářů 
 
- najít nové využití pro 
zemědělské 
brownfieldy 

- nedostatečné 
investice směřující ke 
stabilizaci zemědělské 
výroby 
 
- málo zemědělských 
odborníků na trhu 
práce 
 
- nevyřešené 
majetkové poměry  
 
- stahování surovin do 
bioplynových stanic – 
chybí na poli 

- účelně podporovat 
konkurenceschopnost 
silně zastoupeného 
priméru a zároveň se 
snažit o diverzifikaci 
méně úspěšných 
zemědělských podniků 

Zemědělství 

4.2.  Zlepšit 
ekonomickou 
výkonnost 
zemědělských podniků 
a jejich 
konkurenceschopnost. 

48 738 050,- 47 456 750,- 

- slabá podpora místní 
produkce 

- nedostatečné finance 
případných 
začínajících 
podnikatelů pro 
rozjezd podnikání 

 

- existence 
kvalitních místních 
produktů 

- spolupráce mezi 
podnikateli, 
samosprávou a 
MAS 

- podpora 
farmářských trhů 

- prodej ze dvora, 
finalizace výroby, 
zlepšení ekonomické 
situace drobných 
farmářů 

- vznik prodejny 
regionálních produktů 
v Kutné Hoře 

- propagace kvalitních 
výrobků 

 

 

- rostoucí byrokracie 
demotivuje živnostníky 

- slabá preference a 
propagace místních 
produktů 

- chybí místo/síť 
prodeje místních 
produktů 

- finalizovat 
zemědělskou a 
lesnickou  prvovýrobu 
do kvalitních 
regionálních produktů 
a propagovat je 

- podpora regionálních 
produktů a zřízení 
prodejny regionálních 
produktů v Kutné Hoře 

Podpora 
regionální 
produkce 

4.2  Zlepšit 
ekonomickou 
výkonnost 
zemědělských podniků 
a jejich 
konkurenceschopnost. 

7 500 000,- 6 433 600,- 

- neprůchodnost 
krajiny 

- špatný stav lesních 
cest 

- špatná návaznost 
cyklotras 

pestrá, rozmanitá 
krajina s dostatkem 
lesů  

- moderní technické 
a technologické 
vybavení  

- velké lesní celky 

 

- podpora místní 
produkce  

- zalesňování a 
obnova alejí podle 
cest 

- tvorba a údržba 
krajinotvorných 
opatření  

- maximalizace výnosů 
povede 
k bezohlednosti 
k přírodě a krajině 

- účelně podporovat 
konkurenceschopnost 
silně zastoupeného 
priméru v území 

- krajina vhodná pro 
cykloturistiku a 
hipoturistiku 

Lesní cesty 
4.1.  Zlepšit lesnickou 
infrastrukturu a zvýšit 
bezpečnost 
návštěvníků lesa 

4 750 000,- 2 047 660,- 

- nízký stupeň 
finalizace výrobků 

- prodává se surovina 

- moderní technické 
a technologické 
vybavení  

- velké 
obhospodařované 
lesní celky 

- podpora místní 
produkce 

- nedostatečná 
finalizace suroviny do 
výrobků 

- maximalizace výnosů 
povede 
k bezohlednosti 
k přírodě a krajině 

- finalizovat 
zemědělskou a 
lesnickou  prvovýrobu 
do kvalitních 
regionálních produktů 
a propagovat je 

Lesní 
technika 

4.1.  Zlepšit lesnickou 
infrastrukturu a zvýšit 
bezpečnost 
návštěvníků lesa 

4 400 000,- 2 587 752,- 
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- přílišná byrokracie a 
časté kontroly  

- koncentrace 
průmyslu a služeb do 
Kutné Hory 

- slabá podpora 
veřejných služeb a 
drobného podnikání 
(obchod na malé obci) 

- slabá kupní síla 
obyvatelstva  

- existence 
kvalitních místních 
produktů 

- spolupráce mezi 
podnikateli, 
samosprávou a 
MAS 

-zachovalá řemesla 
na venkově (zedník, 
truhlář, zámečník) 

- existence 
podnikatelů 
zaměřených na 
prodej kvalitních 
výrobků/produktů  

 

- vznik nebo rozšíření 
menšího 
průmyslového podniku 
v centrální části MAS  

- poradenství pro 
podnikatele v místě 

- znik a rozvoj 
sociálního podnikání 

- iniciovat vznik 
prodejny regionálních 
produktů v Kutné Hoře 

- propagace kvalitních 
výrobků 

 

- příliš složitá 
administrativa při 
získání dotací 
nezájem ze strany 
podnikatelů 

- rostoucí byrokracie 
demotivuje živnostníky 

- slabá preference a 
propagace místních 
produktů 

- nedostatek mladých 
ochotných jít pracovat 
do firmy (nejsou 
technické kádry) 

- podporovat stávající 
a iniciovat vznik 
nových živností 
zajišťujících služby na 
venkově 

Podpora 
podnikání 

4.3.  Zle/pšit 
infrastrukturu pro 
nezemědělské 
podnikání na venkově 

27 777 790,- 22 924 560,- 

- slabá podpora místní 
produkce 

- nedostatečné finance 
případných 
začínajících 
podnikatelů pro 
rozjezd podnikání 

 

- existence 
kvalitních místních 
produktů 

- spolupráce mezi 
podnikateli, 
samosprávou a 
MAS 

- podpora 
farmářských trhů 

- vznik prodejny 
regionálních produktů 
v Kutné Hoře  

- prodej ze dvora, 
finalizace výroby, 
zlepšení ekonomické 
situace drobných 
podnikatelů 

- vzájemná propagace 

- rostoucí byrokracie 
demotivuje živnostníky 

- slabá preference a 
propagace místních 
produktů 

- chybí místo/síť 
prodeje místních 
produktů 

 

- podpora regionálních 
produktů a zřízení 
prodejny regionálních 
produktů v Kutné Hoře 

Projekty 
spolupráce 

3.1.  Zlepšit propagaci 
a infrastrukturu pro 
cestovní ruch. 
 

4.2. Zlepšit 
ekonomickou 
výkonnost 
zemědělských podniků 
a jejich 
konkurenceschopnost. 

2 456 900,- 0 

- vysoký podíl orné 
půdy a velké půdní 
bloky v severní části 
území MAS 

- neprůchodnost 
krajiny 

- chybí meze a 
krajinotvorné prvky 

- obnova zeleně 
v krajině (alej = 
ptáci),  

- existence 
hodnotných 
přírodních lokalit 

- koncepční řešení 
krajinotvorných 
opatření 

- tvorba a údržba 
krajinotvorných 
opatření 

- zalesňování a 
obnova alejí podle 
cest 

- rozčlenění půdních 
bloků prostřednictvím 
prvků ekologické 
stability – biokoridory, 
meze  

- eroze půdy  

- špatné územní 
plánování 

- nedostatečná 
ochrana krajinného 
rázu = neatraktivní 
krajina 

- rozčlenění půdních 
bloků prostřednictvím 
prvků ekologické 
stability (biokoridory, 
meze) 

Realizace 
ÚSES 

3.2. Zvýšit počet a 
atraktivitu turistických 
cílů v regionu 
 
3.3. Zvýšit prostupnost 
a atraktivitu krajiny 
 
2.3. Zlepšit odtokové 
poměry v krajině 

5 000 000,- 3 548 791,24 

- lokální znečištění 
ovzduší 

- dostatek mimolesní 
zeleně 

- charakter zástavby 
– malebné obce 

- ochrana, obnova a 
údržba veřejné zeleně 

- nedostatečná 
ochrana, obnova a 
údržba liniové zeleně 

- obnova sídelní 
zeleně a vodních 
ploch 

 

Sídelní zeleň 

3.2. Zvýšit počet a 
atraktivitu turistických 
cílů v regionu 
 
3.3. Zvýšit prostupnost 
a atraktivitu krajiny 

8 333 334,- 0 
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Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 

- nedostatek financí na 
podporu zájmové 
činnosti 

- dosluhující 
infrastruktura pro 
kulturu (sokolovny v 
neutěšeném stavu, 
nevyhovují novým 
nárokům)  

- absence 
shromažďovacích 
prostor úměrných 
velikosti obce  

- chátrající venkovské 
fary  

- silná základna 
ochotnického 
divadla v regionu   
 

- síť knihoven na 
slušné úrovni s 
možností vzájemné 
výpůjční služby  

- existence fondu na 
podporu kulturních 
akcí v regionu  

 - významné 
městské slavnosti 
 

- vytvořit nabídku 
aktivit pro střední věk 
a seniory – hřiště, 
parky, přednášky, 
kurzy atd.  

- rozvíjet a podporovat 
tradiční akce (plesy, 
masopust, pouti …)   

- vyčlenit peníze na 
údržbu a opravy z 
rozpočtu obcí  

 - zapojit více seniory 
a rodiny s dětmi do 
kulturních akcí  

 

- zhoršení stavu 
kulturních zařízení 
hlavně na venkově 
(sály, sokolovny)  
 
- nedostatek 
prostředků na kulturu  

 
- obnova budov 
občanské vybavenosti 
a zázemí pro  
sportovní a kulturní 
vyžití obyvatel  
 

Rozvoj 
venkova 

1.3.  Zlepšit stav 
kulturních zařízení a 
zajistit kvalitní 
zázemí pro aktivity 
místních spolků 

6 875 204,- 13 267 302,-  
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Tabulka 8 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Lípa pro venkov z.s. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ukazatel 
Hodnoty k 31. 12. 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Nezaměstnanost (%)   6,29% 5,22% 3,97% 3,22% 2,99 3,86% 3,52% 3,76% 3,89% 

RES - počet 
podnikatelských 
subjektů celkem 

6 801 6 614 6 578 6 588 6 656 6 851 6 969 8 980 9 107 9 211 9 350 

Dokončené byty 
celkem  147 107 117 168 161 x x x x x 310 

Trvalé travní porosty 
(ha)  5 591,98 5 621,48 5 619,13 5 604,90 5 603,54 5 661,5 5 653,0 5 885,1 5 893,4 5 916,2 5 998,7 

Zemědělská půda 
(ha)  49 078,18 49 052,00 49 025,17 48 968,88 48 932,67 48 874,1 48 866,7 56 244,6 56 048,9 56 037,8 55 999,1 

Lesní pozemky (ha)  20 513,77 20 516,62 20 530,46 20 552,57 20 564,57 20 574,8 20 594,4 21 517,7 21 485,6 21 501,0 21 513,2 

Zastavěné plochy a 
nádvoří (ha)  1 385,80 1 385,62 1 387,05 1 386,05 1 383,75 1 383,4 1 382,5 1 672,1 1 665,2 1 656,2 1 664,6 

Celková rozloha MAS 77 661,69 77 664,09 77 669,95 77 682,73 77 680,90 77 680,53 77 680,2 87 510,2 87 266,7 87 261,5 87 262,4 

Počet obcí v území 
MAS 72 72 72 72 72 72 72 80 80 80 80 

Celkový počet 
obyvatel MAS 54 559 54 515 54 684 54 890 55 233 55429 55932 72 603 71 810 74 147 74 444 
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Tabulka 9 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ, OP ŽP 
 

Výzva 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace 
výzvy (CZV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 
CZV předložených 

ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 

projektů 

Finanční objem 
CZV 

realizovaných 
projektů 

Počet nedokončených 
projektů - 

neproplacených 

Finanční objem CZV 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

1.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Kulturní dědictví 

21.05.2018   6 300 000,- 1 2 499 999,75 1 2 499 999,75 0 0 

2.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Hasiči 

04.07.2018 12 631 580,- 3 4 900 858,67 2 4 199 329,00 1 701 529,- 

3.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Vzdělávání 

24.08.2018 22 000 000,- 6 21 692 457,06 5 17 827 511,97 1 3 819148,72 

4.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Komunitní centra 

18.01.2019 20 000 000,- 4 19 949 478,78 4 19 940 739,04 0 0 

5.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Hasiči 

21.03.2019 8 431 580,- 1 698 255,- 1 698 255,- 0 0 

6.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Kulturní dědictví 

27.05.2019 5 000 000,- 1 2 500 000,- 1 2 500 000,- 0 0 

7.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Vzdělávání 

26.08.2019 11 911 891,61 3 11 864 899,90 3 11 029 860,03 0 0 

8.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Komunitní centra 

31.01.2020 9 600 000,- 3 9 600 000,- 2 8 619 645, 26 1 980 354,74 

9.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Vzdělávání 

10.05.2021 2 727 177,56 2 4 727 161,56 1 1 921 250,11 1 2 727 177,56 

10.výzva MAS Lípa pro venkov -
IROP- Kulturní dědictví 

08.12.2021 1 356 848,60 1 1 356 848,60 1 1 356 847,39 0 0 

Výzva MAS Lípa pro venkov_OPZ 
_Prorodinná opatření_I. 

20.03.2017 4 000 000,- 4 3 547 581,25 3 2 088 560,13 1 1 135 775,- 

Výzva MAS Lípa pro venkov_OPZ 
_Sociální služby_II. 

22.01.2018 5 600 000,- 2 3 969 000,- 1 1 734 912,02 1 1 699 787,50 

Výzva MAS Lípa pro venkov_OPZ 
_Prorodinná opatření_III. 

04.04.2018 5 143 193,75 4 4 648 373,75 1 989 816,06 3 3 655 836,25 

Výzva MAS Lípa pro venkov_OPZ 
_Prorodinná opatření_IV. 

14.09.2018 3 179 431,25 1 1 265 960,- 1 1 265 959,80 0 0 

Výzva MAS Lípa pro venkov_OPZ 
_Sociální služby_V. 

31.10.2018 9 130 750,- 2 3 446 866,55 1 1 976 630,80 1 1 462 150,- 
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MAS Lípa pro venkov_OPZ 
_Prorodinná opatření_VI. 

08.11.2019 8 030 729,70 5 7 888 775,- 3 4 490 126,14 2 3 215 096,25 

Výzva MAS Lípa pro venkov_OPZ 
_Sociální sluby_VII. 

08.11.2019 2 000 000,- 1 2 000 000,- 1 1 999 999,18 0 0 

Výzva MAS Lípa pro venkov_č. 1 
_OPŽP_ Realizace ÚSES 

06.01.2020 5 000 000,- 2 3 548 791,24 2 3 516 551,21 0 0 

Výzva MAS Lípa pro venkov_č. 2 
_OPŽP_Realizace sídelní zeleně 

31.10.2019 8 333 333,- 0 0 0 0 0 0 

Výzva MAS Lípa pro venkov_č. 3 
_OPŽP_Realizace sídelní zeleně 

06.01.2020 8 333 333,- 1 822 669,- 0 0 1 822 669,- 
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Tabulka 100 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace fiche - 
výše podpory  

Počet 
předložených 

ŽoD 

Požadovaná výše 
podpory v 

předložených ŽoD 

Počet 
realizovaných 

projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / 
finanční objem 

projektů 
v hodnocení 

1 7 15.03.2017    7 500 000,00        10    6 497 843,00     8 5 241 255,00    2 1 180 170,00     0 
 11 15.03.2017    4 000 000,00     11    3 621 414,00     8 2 597 558,00    3    571 627,00     0 

2 9 31.07.2017    2 000 000,00     0 - 0 - 0 - 0 
 10 31.07.2017    1 200 000,00     5       608 274,00     5     583 928,00    0 - 0 

3 7 17.04.2018    5 000 000,00     23    9 773 600,00     13 4 042 194,00    3    957 700,00     0 
 8 17.04.2018    3 000 000,00     7    2 482 500,00     6 1 411 517,00    1    249 500,00     0 
 9 17.04.2018    4 000 000,00     2    3 444 750,00     1 1 842 894,00    1 1 172 970,00     0 
 11 17.04.2018    5 000 000,00     10    2 549 987,00     8 2 067 778,00    1    193 189,00     0 

4 7 10.04.2019    4 500 000,00     27    6 496 645,50     16 3 214 244,00    5    740 804,00     0 
 8 10.04.2019    1 042 000,00     5    1 037 622,50     0 - 5 1 007 622,00     0 
 10 10.04.2019    1 600 000,00     8    1 801 628,00     5    709 948,00    1    808 800,00     0 

5 7 05.03.2020    6 000 000,00     31    9 517 387,50     12 4 785 962,00    2    474 100,00     0 
 11 05.03.2020    5 000 000,00     19    5 493 298,60     12 3 837 325,00    3    612 830,00     0 

6 15 31.08.2020    5 500 000,00     26    7 333 158,00     17 4 105 756,00    4    970 032,00     0 
7 7 22.04.2021    2 110 797,00     25    3 364 527,50     16 1 898 313,00    0 - 0 
 8 22.04.2021    1 007 122,00     7    1 250 500,00     4    411 079,00    2    322 500,00     0 
 15 22.04.2021    3 168 246,00     8    2 291 319,00     8 2 270 960,00    0 - 0 

8 8 26.07.2021    1 571 148,00     4    1 311 000,00     3    967 067,00    1    246 000,00     0 
9 7 24.03.2022    5 500 000,00     19    5 741 700,00     17 4 800 351,00    0 - 0 
 11 24.03.2022    3 200 000,00     12    2 314 035,00     9 1 813 361,00    3    674 050,00     0 

10 15 30.06.2022    7 284 216,00     28  10 268 396,00     22 6 890 586,00    0 - 0 
11 7 01.07.2023    1 581 007,00     12    3 916 978,00     4 1 321 611,00    1    397 204,00     0 
12 7 08.01.2024       628 285,00     3    1 418 300,00     1    374 500,00    0 - 1/448 800,00 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 
 Skupinová diskuse členů Focus Group  
 Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění  
 
1. Prudký pokles nezaměstnanosti přecházející v území MAS až do nedostatku pracovních sil se 
začíná projevovat v omezení konkurenceschopnosti a v raketovém růstu cen za materiál i služby.  
Obce nejsou atraktivní pro mladou generaci, která v nich nezůstává.  
 
2. Zpoždění ve schvalování strategií a často se měnící a složitá pravidla vedou ke ztrátě zájmu 
žadatelů o některé dotační tituly. Vliv na to mají i paralelně vyhlašované národní podpory s výrazně 
jednoduššími pravidly administrace.   
 
3. Dodržování plánu výzev a plánovaných alokací vede ke skluzu v čerpání zapříčiněnému „pomalým 
rozjezdem“ celého integrovaného nástroje CLLD.  Současné dohánění skluzu úplně popírá původní 
plány a úvahy. Složité plánování bylo tedy úplně k ničemu.  
  
4. I přes některé snahy o zjednodušení celkově roste administrativní zátěž žadatelů – obcí, podnikatelů 
i neziskovek. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín 
(do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Provést změny finančního 
plánu a indikátorů u některých 
opatření SCLLD 

30.9.2019 
vedoucí 
zaměstnanec pro 
realizaci SCLLD 

Změny finančního plánu a 
indikátorů byly provedeny 
tak, aby reagovaly na reálné 
požadavky žadatelů.  

2. Zohlednit podněty z jednání 
pracovních skupin při přípravě 
strategie na období 2021 - 
2027 

31.12.2020 
vedoucí 
zaměstnanec pro 
realizaci SCLLD 

Podněty se podařilo 
realizovat u PRV a IROP, 
kde došlo ke snížení  
aministrativní náročnosti a 
větší vstřícnosti při řešení 
problémů. Naopak OPŽP 
zůstalo pro CLLD. 
„nepřátelské“. 
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EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění  
 
1. SCLLD významněji v území ovlivňuje stav občanské vybavenosti (mateřské a základní školy, 
rozvoj komunitních center) a zlepšení infrastruktury pro zemědělské i nezemědělské podnikání, 
okrajově pak k zachování kulturního dědictví a ke zvýšení bezpečnosti v obcích.  
 
2. Nesprávnému nastavení dotací, rostoucí administrativní zátěži a konkurenci přímých výzev může 
MAS čelit pouze přesouváním finančních prostředků mezi opatřeními.  
 
3. V PRV dojde k úpravě zařazením aktivit dle článku 20, do něhož budou přesunuty zbytkové 
prostředky a finanční alokace z Projektů spolupráce a z málo čerpaných opatření.  
 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín 
(do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 
1. Zařazení opatření Rozvoj 

obcí do programového 
rámce PRV na základě 
možností čl. 20. 

31.12.2019  manažer SCLLD  

Realizováno změnou 
strategie č. 5 schválenou dne 
24.2.2020. 

2. Přesun finančních prostředků 
mezi opatřeními OPZ 
Sociální služby a Prorodinná 
opatření. 

31.10.2019  manažer OPZ  

Došlo k přesunu finančních 
prostředků ve prospěch 
opatření Prorodinná opatření 
v rámci přidělené alokace 
OPZ. 

3. Odstranění opatření Projekty 
spolupráce z důvodu 
špatného nastavení pravidel. 

28.2.2019  manažer SCLLD  

Realizováno změnou 
strategie č. 5 schválenou dne 
24.2.2020. 

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS Lípa 
pro venkov z.s. v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na  problémy a potřeby 
území. 
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MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně 
příslušných problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území 
MAS.   

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

 Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

 Programové rámce  

 Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění  
 
1. V IROPu je nejmarkantnější zpoždění v čerpání v souvislosti s opožděným schvalováním strategie, 
výzev a interních postupů MAS, přesto se situaci již daří stabilizovat a kromě dílčích přesunů části 
finančních alokací z opatření Hasiči a Kulturní památky do opatření Komunitní centra a Vzdělávání 
není třeba provádět zásadní změny.   
 
2. V OPZ se negativně projevila administrativní omezení ve vyhlášených výzvách na Sociální služby, 
zejména povinná registrace v sítí sociálních služeb KÚ, díky kterým je řada žadatelů mimo hru.  
Vzhledem k tomu je třeba část alokace převést do opatření Prorodinná opatření. 
 
3. V PRV nelze alokace měnit do schválení střednědobé evaluace, ale jako zásadní se nám jeví 
zařazení nového opatření na základě čl. 20. Do stejného opatření je třeba přeskupit část alokace 
z opatření Podpora podnikání a ze zrušeného opatření Projekty spolupráce, které díky špatně  
nastaveným pravidlům nebylo možno využít. Ostatní opatření jsou zacílena správně.  
 
4. Pro vyřešení většiny problémů v území MAS by bylo třeba řádově větších prostředků, než jakými 
disponujeme v rámci přidělených alokací. 

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Zařazení opatření na základě čl. 
20 PRV do SCLLD 31.12.2019  manažer SCLLD  

Realizováno změnou 
ISg. č. 5 schválenou 
dne 24.2.2020. 
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Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 
která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

IROP 

V IROPu byl největší zájem o opatření Vzdělávání a Komunitní centra. CZV v těchto 
opatřeních činila až 85 % celkové alokace OP. Ve Vzdělávání zájem dokonce přesahoval 
původně navrženou alokaci a proto byla úpravami finančního plánu navýšena. Zájem o 
opatření Komunitní centra naplnil očekávání. 

Naopak se nenaplnil očekávaný zájem o opatření Hasiči a Kulturní dědictví. U opatření 
Hasiči se projevila územní omezení (cca polovina území MAS byla mimo pravidly stanovené 
možnosti) a u Kulturního dědictví se v CLLD projevilo nesmyslné omezení na čerpání NKP a 
Unesco památek. Opatření Hasiči bylo čerpáno pouze z cca 40% a opatření Kulturní 
památky ze 70%. Nevyužité prostředky byly proto přealokovány do Vzdělávání.  

 

OPZ 

Náš původní záměr byl alokovat více finančních prostředků do opatření Sociální služby. Ale 
vzhledem k tomu, že pro realizaci projektů bylo třeba souhlasu příslušného krajského 
odboru, nebylo možno řadu plánovaných projektů podpořit. Opatření se nakonec podařilo 
čerpat pouze z 53%. Naopak o Prorodinná opatření byl větší zájem zejména s ohledem na 
možnosti zajištění provozu dětských skupin a po částečném přesunu alokace se toto 
opatření čerpalo na 120%. 

 

PRV 

Fiche Zemědělství a regionální produkce se čerpaly v zásadě dle našich předpokladů. Takto 
by zřejmě dopadla i fiche Lesní cesty nebýt toho, že jeden ze schválených a realizovaných 
projektů nebyl nakonec ze strany SZIF proplacen. Vzhledem k jeho finanční náročnosti se 
tak nakonec vyčerpalo pouze cca 45% alokace. O fichi lesní technika byl zájem menší než 
jsme předpokládali. Čerpala se pouze na 55 %. V Nezemědělském podnikání  byl zájem 
žadatelů na 85% předpokládané alokace. Vzhledem ke stanoveným pravidlům naprosto 
vyhořela fiche Projekty spolupráce, jejíž alokace byla zcela převedena do nové fiche Rozvoj 
venkova. Zde zájem obcí a neziskových organizací zcela předčil očekávání a postupně sem 
byly převáděny všechny nevyužité prostředky PRV. Nakonec se její čerpání pohybovalo na 
cca 200% původně stanovené alokace.    

 

OPŽP 

Opatření Realizace ÚSES se vzhledem k poměrně složité přípravě projektů dařilo čerpat 
cca na 70%. Naopak u opatření Sídelní zeleň se nečerpalo vůbec a to zejména kvůli špatně 
nastaveným podmínkám výzvy, Když souběžně probíhala jak přímá výzva, tak výzva 
z národních zdrojů a obě měly pro žadatele lepší podmínky než výzva CLLD.  

 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD? 

  

Odpověď: 

Strategie CLLD pokrývá mnohem širší záběr než řeší jednotlivé programové rámce a 
nejpalčivější problémy jako místní komunikace či vodovody a kanalizace nelze pomocí 
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podporovaných opatření vůbec řešit. Pokud se ale soustředíme pouze na řešená opatření, 
je důležité nabízenou podporu správně a reálně zacílit. To se podařilo u opatření IROP 
Vzdělávání a Komunitní centra, kde ačkoli by území dokázalo jistě absorbovat vyšší finanční 
částky, přesto nabízená podpora řešila potřeby území velkou měrou a to zejména ve 
venkovském prostředí u finančně méně náročných projektů. U opatření Hasiči a Kulturní 
dědictví naopak nízká alokace výzev MAS nemohla vyřešit poptávku po nových cisternách a 
stomilionových částkách potřebných na obnovu národních kulturních památek jako zámek 
Kačina či chrám sv. Barbory. Zde naše podpora fungovala spíše okrajově jako jakási 
třešnička na dortu a mnohdy neřešila primární problém se zanedbanou péčí o venkovské 
památky, protože na ně nebylo možno podporu využít. 

 

V opatřeních OPZ došlo k menšímu pokroku při zajištění sociálních služeb v území. 
Většímu a potřebnému rozvoji bránilo zejména udělování souhlasu s poskytováním 
sociálních služeb ze strany KÚ Středočeského kraje. Překážky zde tak nebyly ani tak 
finanční jako administrativní. Naopak jako velmi přínosnou hodnotíme implementaci 
Prorodinných opatření, která umožnila nahradit nedostatek míst ve venkovských MŠ díky 
podpoře dětských skupin. Zde poskytnutá intervence nejpalčivější problémy vyřešila. 

  

U opatření PRV velcí hráči v území využívali především přímé výzvy SZIF, kde je nabízená 
podpora řádově vyšší. U fichí Zemědělství a Podpora regionální produkce byl sice zájem o 
podporu velký, ale ani více než 55 mil. CZV nepřineslo kvalitativní změnu v zemědělské a 
potravinářské produkci okresu ale spíše sanovalo a udržovalo potřeby rozvoje „menších 
žadatelů“. U nezemědělského podnikání přispěla podpora k selektivnímu rozvoji některých 
nezemědělských mikropodniků, ale značná část těchto drobných podnikatelů nemá čas a 
vědomosti k tomu, aby žádosti administrovala. Fiche Lesní cesty spíše působila pouze jako 
ukázka možností a to zejména v souvislosti s cestami zničenými těžbou kůrovcové kalamity. 
Jen na obnovu zde bude třeba stonásobných částek než byla alokace MAS. Naopak fiche 
Lesní technika pomohla vlastníkům lesa zvládnout tuto kalamitu a doplnit vybavení drobnou 
technikou tak, jak to bylo v možnostech MAS.  Dodatečně doplněná fiche Rozvoj venkova 
výrazně přispěla ke zkvalitnění života ve venkovských oblastech, ale i zde bylo třeba se 
soustředit na drobnější projekty přímo dopadající na místní komunity.  jistě by nebylo 
problémem investovat zde několikanásobné částky. Nabízená podpora tedy řešila problémy 
území pouze dílčím způsobem. 

 

V případě OPŽP musíme říci, že podpora byla zacílena špatně a neshledala se se zájmem 
žadatelů. Nejlépe bylo možno využít opatření Realizace ÚSES, kde došlo k podpoře akcí 
připravených v rámci uskutečněných pozemkových úprav a balo tak dosaženo dílčího 
pokroku v rozvoji biodiverzity. Naopak naprosto propadlo opatření Veřejná zeleň, které se 
svými podmínkami naprosto minulo s potřebami žadatelů.  

 

Klíčová zjištění:   

1. Alokace určená na realizaci SCLLD nemůže vyřešit zásadní problémy území MAS 
(infrastrukturní projekty - vodovody, kanalizace, komunikace…), při dobrém zacílení 
ale může stav problémů zejména na venkově podstatně zlepšit. (vybavení ZŠ a MŠ, 
komunitní centra). 

2. I drobnější investice do podnikání na venkově pomáhají udržet jeho   
konkurenceschopnost a mají vliv na zajištění služeb a kvalitu života v obcích. 

3. Sociální služby jsou na obcích stále sanovány spíše sousedskou výpomocí a tento 
problém hrozí do budoucna výbuchem. Naproti tomu i menší podpora prorodinných 
opatření přispívá k udržení mladší generace na venkově.  
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Z odpovědí na předchozí otázky je zřejmé, že k vyřešení většiny problémů v území je třeba 
vyšších finančních částek, než jaké jsou určeny na realizaci SCLLD. Tyto zdroje však stačí 
na doplňková opatření a dílčí zlepšení, která jsou důležitá zejména pro malé obce a 
přispívají k jejich trvale udržitelnému rozvoji. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Finanční prostředky alokované ve výzvách MAS mohou při správné koncentraci  
zásadně přispět k řešení dílčích problémů a potřeb území. Nemohou však nahradit 
velké investice u zásadních akcí. 

2. Pro podporu podnikání na venkově je důležitá podpora menších investic, které 
zásadním způsobem pomáhají zachovat úroveň služeb a kvalitu života v obcích.  

3. V řadě případů nastavení podpory nekoresponduje s potřebami území (opatření 
OPŽP). 

EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty,  vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 
strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění  
 
1. V IROP bude nedostatečné čerpání u dvou opatření (Hasiči, Kulturní památky) řešeno přesunem 
1/3 finančních prostředků do opatření Vzdělávání a Komunitní centra. 
 
2. V OPZ byl navržen přesun části alokace cca  ve výši 20% z opatření Sociální služby do 
Prorodinných opatření.  
 
3. Nevhodné opatření Projekty spolupráce v PRV bude odstraněno po schválení střednědobé 
evaluace, dále dojde k drobnějším přesunům zbytkových alokací ve prospěch čl. 20. 
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Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín 
(do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Přesun 1/3 finanční alokace 
opatření Hasiči ve prospěch 
opatření Vzdělávání. 

31.10.2019 Manažer IROP 
Realizováno změnou ISg.   
č. 4 schválenou dne 
10.10.2019. 

2. Přesun 1/3 finanční alokace 
opatření Kulturní památky ve 
prospěch opatření Komunitní 
centra. 

31.10.2019 Manažer IROP 
Realizováno změnou ISg.   
č. 4 schválenou dne 
10.10.2019. 

3. Přesun 1/5 finanční alokace 
opatření Sociální služby ve 
prospěch opatření Prorodinná 
opatření. 

31.10.2019 Manažer OPZ 
Realizováno přesuny financí 
v rámci stanovené alokace 
OPZ. 

4. Přesun 1/5 finanční alokace 
opatření Podpora podnikání 
ve prospěch nově vzniklého 
opatření dle čl. 20 PRV. 

31.10.2019 Manažer PRV 
Realizováno změnou ISg.   
č. 5 schválenou dne 
24.2.2020. 

5. Přesun zbytkových alokací ve 
vyčerpaných opatřeních PRV 
ve prospěch nově vzniklého 
opatření dle čl. 20 PRV 

31.10.2019 Manažer PRV 
Realizováno změnou ISg.   
č. 5 schválenou dne 
24.2.2020. 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

IROP 

Opatření 3 Hasiči - snížení o 60 % - omezení pravidel vyloučilo z realizace ½ území a 
potenciálních žadatelů MAS. Dalším problémem bylo udělování souhlasu vedení HZS 
s realizovaným projektem.  

Opatření 4 Kulturní dědictví - snížení alokace o více než 30% - zájem byl limitován 
zaměřením opatření na NKP. Dále nebylo možno podpořit památky v soukromém vlastnictví 
(týkalo se zóny Unesco). 

 

OPZ 

Opatření 5 Sociální služby - snížení o více než 45% - problémy způsobilo neudělování 
souhlasu s navýšením kapacity poskytovaných sociálních služeb ze strany KÚ 
Středočeského kraje. Souhlas byl udělován jen prověřeným poskytovatelům a ještě jen o 
malé počty. 

 

PRV 

Fiche 9 Lesní cesty - snížení o více než 55% - ve fichi byly původně realizovány dva 
projekty a její alokaci by se podařilo naplnit skoro na 100%. Bohužel jeden z projektů byl po 
realizaci ukončen a nebyl ze strany SZIF proplacen. V té době již nebylo možno fichi znovu 
vypsat a zbylá alokace byla přesunuta do nově zařazené fiche 15 Rozvoj venkova. 

Fiche 10 Lesní technika - snížení o více než 40% -  fiche byla původně svazkována na 80%, 
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ale došlo k vrácení vyplacených finančních prostředků u jednoho z finančně náročných 
projektů vlivem nesplnění kriteria zřízení nového pracovního místa. Zbylá alokace byla opět 
přesunuta do nově zařazené fiche 15 Rozvoj venkova. 

Fiche 11 Podpora podnikání - snížení o více než 15% - podpora v této fichi byla poměrně 
žádaná, ale současně se v ní nedokončilo nejvíce projektů (10) za více než 2 mil. Kč. bylo to 
způsobeno zejména malou zkušeností žadatelů a nezvládnutím administrativy projektů. 
Fiche ale jinak plnila svůj účel.   

Fiche 12 Projekty spolupráce - snížení o 100% - vlivem naprosto nevhodně nastavených 
podmínek ze strany ŘO nebyl o takto nastavenou spolupráci zájem. Celá alokace opatření 
byla přesunuta ve prospěch nově zařazené fiche 15 Rozvoj venkova. 

 

OPŽP 

Opatření 14 Sídelní zeleň - nevhodné podmínky a souběh jiných dotačních možností 
z přímých výzev jak z národních tak evropských zdrojů zapříčinily naprostý nezájem o toto 
opatření. Prostředky bohužel nešlo ani nealokovat a byly staženy ve prospěch přímých 
výzev OPŽP. ŘO nerespektoval specifické požadavky projektů CLLD. 

 

 

 

 

 
Zdroj: Lípa pro venkov z.s.   
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Zdroj: Lípa pro venkov z.s.   

 

 

 

 
Zdroj: Lípa pro venkov z.s.   

Pozn. V roce 2020 dostala MAS dodatkem k právnímu aktu navíc (v dotaci) 13 291 000,- Kč 
Hodnota k 31. 12. 2024 jsou „výdaje, z nichž je stanovena dotace“. 
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Zdroj: Lípa pro venkov z.s. 

 

 

B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD? 

 

Odpověď: 

PRV 

Fiche 15 Rozvoj venkova - zájem o tuto fichi předčil očekávání. Pro velký zájem žadatelů 
byla její původně navržená alokace nakonec navýšena z 6,8 na 13,2 mil. tedy téměř o 100% 
Kč.  

Klíčová zjištění:   

1. Zařazení fiche č. 15 Rozvoj venkova (dle čl. 20 PRV) bylo jednoznačně pozitivní 
změnou a umožnilo obcím a neziskovým organizacím realizovat s dotační podporou 
menší projekty z mnoha důležitých oblastí. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď:  

V IROP bylo zaměření splnilo očekávání. Dvě opatření byla čerpána v souladu 
s předpoklady. Další dvě se nepodařilo čerpat v předpokládané výši vzhledem k omezením 
stanoveným pravidly (možnost čerpání jen na území MAS či omezení pouze na NKP). Přesto 
ani  tato opatření zcela nepropadla. 

 

V OPZ se oproti původním předpokladům ukázalo jako akceschopnější opatření Prorodinná 
opatření na úkor Sociálních služeb. Problém byl hlavně s navyšováním kapacity sociálních 
služeb ze strany Středočeského kraje a nebyl způsoben nezájmem žadatelů. Obě opatření 
tedy přispěla k zlepšení situace v území.   
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V PRV bylo největším problémem špatné nastavení pravidel u fiche Projekty spolupráce. 
V zásadě se podle nich moc spolupracovat nedalo. U ostatních fichí čerpání probíhalo 
celkem s souladu s očekáváním. Výrazněji vybočovala snad jen fiche lesní technika, kde se 
nenaplnil očekávaný zájem žadatelů. Naopak jasným přínosem bylo zařazení článku 20, 
který skutečně řešil reálné potřeby území. 

 

OPŽP bylo jasně nastaveno nejhůře. Příčinou byla nezkušenost MAS s realizací tohoto OP. I 
přesto ale můžeme říci, že opatření Realizace ÚSES bylo přínosné. Opatření Sídelní zeleň je 
dokladem nekoordinovaného přístupu ze strany státu (současně byly vyhlášeny další dvě 
dotační možnosti s lepšími podmínkami). Alokaci navíc nebylo možno převést a znovu 
vypsat, ale byla odebrána ve prospěch přímých projektů.   

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. V IROP bylo zaměření opatření zacíleno celkem správně. U opatření s nižším než 
očekávaným čerpáním k tomu došlo vinou objektivních příčin, na které MAS musela 
reagovat během administrace. Přesto jako jisté poučení doporučujeme příště 
podporu více koncentrovat (menší počet opatření) a lépe zacílit na hlavní potřeby 
území.  

2. V OPZ došlo během realizace opatření ke změně preferencí a žádanější nakonec 
byla podpora Prorodinných opatření, která pomohla řešit provoz dětských skupin na 
území MAS. V novém PO bude podpora řešena jinak (klíčové projekty MAS), což je 
možná na škodu, protože ke konci období si celý systém nakonec sednul a nebylo 
třeba ho zcela měnit. 

3. Jasným přínosem v PRV bylo zařazení fiche 15 na základě článku 20. Naopak 
hlavním propadákem bylo nastavení pravidel u projektů spolupráce. Zaměření 
ostatních fichí naplnilo až na výjimky očekávání. Do budoucna uvažujeme podporu 
koncentrovat do menšího počtu opatření. 

4. Nepodílet se za každou cenu na administraci OP, které nejsou dostatečně a včas 
nastaveny na metodu CLLD (viz realizace OPŽP).    

 

 

 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem 
evaluace v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné 
vazby a změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. 
výsledky implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, 
zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 
2020 do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  
4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom 

dosahovali lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  
5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 
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skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 
6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Lípa pro venkov z.s. přinesla? 

Jaké jsou hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích? 

 
Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky 
intervencím v programovém období 2014 – 2020 došlo.  
Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Lípa pro venkov z.s.: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

 C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

 C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

 C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

 C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

 C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

 C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

 C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

 C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  
- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  
- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 

(nutné pro zpracování případových studií) 
- Case Studies (případové studie).  

 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, 
studií proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 
k dané žádosti/projektu)  jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 
realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 
oslovení, domluvení termínů rozhovorů)   

2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 
výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou 
stanovených indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)  
  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru  
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4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu  
5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky   
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B)  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační 

otázky  
8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Přehled výzev MAS 

 Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

 Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

 Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Syntéza poznatků  

  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Klíčová zjištění  
1. Po počátečním zpoždění dochází k dohánění skluzu ve vyhlašování výzev IROP. Tempo 
vyhlašování je však limitováno dobou hodnocení projektů na straně řídícího orgánu.  
  
2. V PRV není důvod průběh čerpání alokace měnit. 
 
3. V OPZ je nutno upravit alokaci mezi opatřeními návaznosti na střednědobé hodnocení, proto budou 
další výzvy vyhlášeny až ve druhém pololetí 2019 a to na celou zbylou alokaci. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín 
(do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Přesun části finanční alokace 
IROP opatření Hasiči ve prospěch 
opatření Vzdělávání. 

31.10.2019 Manažer IROP Realizováno změnou  

č. 4 ISg ze dne 10.10.2019 
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2. Přesun části finanční alokace 
IROP opatření Kulturní památky ve 
prospěch opatření Komunitní 
centra. 

31.10.2019 Manažer IROP Realizováno změnou  

č. 4 ISg ze dne 10.10.2019 

3. Přesun části finanční alokace 
OPZ opatření Sociální služby ve 
prospěch opatření Prorodinná 
opatření. 

31.10.2019 Manažer OPZ Realizováno změnou  

č. 4 ISg ze dne 10.10.2019 

4. Aktualizace finančního plánu 31.10.2019 Manažer SCLLD Realizováno změnou  

č. 5 ISg ze dne 24.2.2020 

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

 

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF, z toho:  
- 0 v PR PRV 

 MAS má 1 výzvu, ve které jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným právním aktem), 
z toho:  

- 1 v PR PRV,  
 MAS má 30 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 

žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  
- 10 v PR IROP,  
-  11 v PR PRV,  
-    7 v PR OPZ,  
-    2 v PR OP ŽP  

 
 MAS má 1 výzvu, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  

-   0 v PR IROP,  
-   0 v PR PRV,  
-   0 v PR OPZ,  
-   1 v PR OP ŽP 

 
Klíčová zjištění:   

1. V realizaci jsou již jen poslední dokončované projekty PRV. V ostatních OP jsou 
všechny vybrané projekty, které se realizovaly, ukončeny.  

2. Jedinou výzvou, do které nebyly předloženy žádné projekty byla výzva MAS č. 2 
OPŽP Realizace sídelní zeleně. 

3. Pokud jde o finanční čerpání - V PRV MAS vyčerpala veškerou alokaci včetně jejího 
navýšení o 13 mil. Kč pro přechodné období, IROP byl čerpán na 98,7%, v OPZ bylo 
vyčerpáno 15,2 z 18,6 mil. Kč (82%), OPŽP se podařilo čerpat pouze na 26%. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:  

Poslední nedokončený projekt je v PRV, kde byla díky zbytkové alokaci prostředků 
z přechodného období vyhlášena výzva ještě na přelomu 2023/2024. Celkem bylo z tohoto 
programu podpořeno 195 projektů. 

Změny v přístupu ŘO umožnily MAS průběžně reagovat na aktuální stav administrace 
strategie a na potřeby žadatelů prostřednictvím přesunů  finančních prostředků mezi 



58 
 

jednotlivými  opatřeními/fichemi. Takto se dosáhlo maximálního čerpání v jednotlivých OP.  

V IROP byla poslední výzva vyhlášena na konci roku 2021 - celkem bylo realizováno 21 
projektů, všechny jsou již finančně ukončeny. Bohužel na poslední chvíli došlo u jednoho 
z žadatelů k odstoupení od projektu a vrácené finanční prostředky se již nepodařilo vrátit do 
administrace. 

V OPZ se realizovalo 11 projektů, poslední výzvy byly vyhlášeny v listopadu 2019, všechny 
projekty jsou finančně ukončeny.  

V OPŽP se podařilo realizovat pouze 2 projekty, poslední výzva byla realizována v lednu 
2020. Nevyužité finanční prostředky byly staženy ve prospěch přímých výzev.  

  

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Pokud jsou dostatečně liberální pravidla pro přesun finančních prostředků mezi 
jednotlivými opatřeními, je MAS schopna vyčerpat přidělené finanční prostředky a 
zároveň dokáže reagovat na změnu priorit u žadatelů. To vše za předpokladu, že 
jsou optimálně nastaveny programové rámce jednotlivých OP. 

2. Pokud není OP dobře a včas připraven na projekty komunitně vedeného místního 
rozvoje a není vstřícnost ze strany ŘO, nemůže dojít k optimálnímu čerpání 
přidělených finančních prostředků (viz příklad OPŽP). 

 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech 
Programových rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové 
hodnoty indikátorů a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů 
pro budoucí strategie (jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe 
v oblasti nastavování cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot 
atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních 
rozhovorů/případových studií k projektům uvedeným v tabulce.  

 

Tabulka 11 - Přehled projektů pro ex-post evaluaci  

Programový 
rámec 

Opatření/
Fiche 

Název projektu Žadatel CZV projektu 

IROP 1  
Přístavba a rekonstrukce Mateřské školy 
Církvice 

Obec Církvice 2 971 470,27 Kč 

IROP 2 Komunitní centrum Onomyšl Obec Onomyšl 4 000 000,- Kč 

IROP 3 
Stavební úpravy, přístavba a nadstavba 
hasičské zbrojnice Křesetice pro potřeby 
zásahové jednotky obce 

Obec Křesetice 2 100 000,- Kč 

IROP 4 
Kostel sv. Jakuba - rekonstrukce interiéru 
věže a nová zvonová stolice 

ŘKF Sedlec 2 500 000,- Kč 
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OPZ 5 Sociálně terapeutická dílna v Kutné Hoře 
Diakonie ČCE – 
středisko Střední 
Čechy 

1.994.250,- Kč 

OPZ 6 
Centrum Paběnice – podpora 
zaměstnanosti 

Obec Paběnice 1 290 693,- Kč 

PRV 7 Investice pro AGRO PODLESÍ, a.s. Agro Podlesí a.s. 499 000,- Kč 

PRV 8 Automatické řízení pěstitelské pálenice 
Brando Malenovice, 
s.r.o. 

396 000,- Kč 

PRV 9 Výstavba lesní cesty Paběnice Obec Paběnice 2 047 660,- Kč 

PRV 10 
Pořízení vyvážecího vleku za traktor 
Pančava 

Eva Wiesnerová 530 832,- Kč 

PRV 11 Pořízení CNC stroje pro termické dělení Jiří Štecher 1 250 000,- Kč 

PRV 12 V opatření nebyl schválen žádný projekt   

OPŽP 13 
Lokální biokoridor KN 920 v katastrálním 
území Opatovice I 

Obec Opatovice I 2 187 101,65 Kč 

OPŽP 14 V opatření nebyl schválen žádný projekt   

PRV 15 
Pořízení herního prvku - dopravní hřiště na 
zahradu MŠ 

MŠ Radvanice 446 995,78 Kč 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů 
a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

 Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 
za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 
Zprávy)  

 Evaluační zpráva 

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 12 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace 

IROP 

Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF 14+ 

k 31.12.2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru 
Konečná dosažená 
hodnota indikátoru 

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Závazek 
% 

plnění 

 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

Posílit sociální 
stabilitu a 

zvýšit kvalitu 
služeb 

poskytovaných 
na venkově 

v oblasti 
školství, 

zdravotnictví a 
sociální péče 

1.  
Vzdělávání 

50 000 

Počet 
podpořených 
vzdělávacích 

zařízení 

zařízení Výstup 0 1.1.2015 10 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 9 90% 

50 001 

Kapacita 
podporovaných 
zařízení péče o 

děti nebo 
vzdělávacích 

zařízení 

osoby Výstup 0 1.1.2015 280 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 1398 499% 

50 020 

Podíl tříletých 
dětí umístěných v 

předškolním 
zařízení 

% Výsledek 77,3 1.1.2015 90,5 31.12.2023 
Není 

požadován 
84,1 92,9 82,1 90,7 

50 030 

Podíl osob 
předčasně 

opouštějících 
vzdělávací 

systém 

% Výsledek 5,4 1.1.2015 5 31.12.2023 
Není 

požadován 
6,8 0 6,8 0 

2. 
Komunitní 

centra 

55 401 

Počet 
podpořených 
zázemí pro 

služby a sociální 
práci 

zázemí Výstup 0 1.1.2015 12 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 15 125% 

55 402 

Počet 
poskytovaných 

druhů sociálních 
služeb 

služby Výstup 0 1.1.2015 3 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 6 200% 

Zlepšit stav 
kulturních 
zařízení a 

zajistit kvalitní 
zázemí pro 

aktivity 
místních 
spolků 

 

3. 
Hasiči 57 001 

Počet nové 
techniky a 
věcných 

prostředků složek 
IZS 

sety Výstup 0 1.1.2015 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 2 100% 
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Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF 14+ 

k 31.12.2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru 
Konečná dosažená 
hodnota indikátoru 

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Závazek 
% 

plnění 

 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

Zlepšit stav 
kulturních 
zařízení a 

zajistit kvalitní 
zázemí pro 

aktivity 
místních 
spolků 

 

3. 
Hasiči 

57 501 

Počet nových a 
modernizovaných 

objektů 
sloužících 

složkám IZS 

objekty Výstup 0 1.1.2015 5 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 3 60% 

57 520 

Počet 
exponovaných 

území s 
nedostatečnou 
připraveností 
složek IZS 

Území  Výsledek 108 1.1.2015 48 31.12.2023 
Není 

požadován 
108 0 107 1,2 

Zvýšit počet a 
atraktivitu 

turistických 
cílů regionu 

4. 
Kulturní 
dědictví 

90 501 

Počet 
revitalizovaných 

památkových 
objektů 

objekty Výstup 0 1.1.2015 4 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 3 75% 

91 005 

Zvýšení 
očekávaného 
počtu návštěv 

podporovaných 
kulturních 

a přírodních 
památek 
a atrakcí 

návštěva/r
ok 

Výstup 0 1.1.2015 13 000 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 589 4,5% 

91 010 

Počet návštěv 
kulturních 
památek a 

paměťových 
institucí 

zpřístupněných 
za vstupné 

Návštěvy/
rok 

Výsledek 
26 553 79

3 
1.1.2015 27 500 000 31.12.2023 

Není 
požadován 

33 355 7
47 

718% 34 021 133 780% 
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OPZ 

Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF 14+ 

k 31.12.2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru 
Konečná dosažená 
hodnota indikátoru 

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Hodnota 
% 

plnění 

 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

Posílit sociální 
stabilitu a 

zvýšit kvalitu 
služeb 

poskytovaných 
na venkově 

v oblasti 
školství, 

zdravotnictví a 
sociální péče 

5.  
Sociální 
služby 

55 102 

Počet 
podpořených 
komunitních 

center 

zařízení Výstup 0 1.1.2015 4 31.12.2023 1 0 0 0 0% 

60 000 
Celkový počet 

účastníků 
osoby Výstup 0 1.1.2015 135 31.12.2023 45 13 9,6 35 26% 

62 000 

Počet projektů, 
které zcela nebo 
zčásti provádějí 
sociální partneři 
nebo nevládní 

organizace 

projekty Výstup 0 1.1.2015 6 31.12.2023 2 1 16,6 3 50% 

62 200 

Počet projektů 
zaměřených na 
orgány veřejné 

správy a veřejné 
služby na 
celostátní, 

regionální a 
místní úrovni 

projekty Výstup 0 1.1.2015 4 31.12.2023 1 0 0 0 0% 

67 001 
Kapacita 

podpořených 
služeb 

místa Výstup 0 1.1.2015 22 31.12.2023 x 10 45,4 17 77% 

67 010 
Využívání 

podpořených 
služeb 

osoby Výsledek 0 1.1.2015 150 31.12.2023 50 0 0 336 33,3% 

67 310 

Bývalí účastníci 
projektů, u nichž 

intervence 
formou sociální 
práce naplnila 

svůj účel 

osoby Výsledek 0 1.1.2015 93 31.12.2023 34 0 0 0 0% 
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Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF 14+ 

k 31.12.2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru 
Konečná dosažená 
hodnota indikátoru 

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Hodnota 
% 

plnění 

 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

67 315 

Bývalí účastníci 
projektů v oblasti 

sociálních 
služeb, u nichž 
služba naplnila 

svůj účel 

osoby Výsledek 0 1.1.2015 93 31.12.2023 34 0 0 12 13% 

Posílit sociální 
stabilitu a 

zvýšit kvalitu 
služeb 

poskytovaných 
na venkově 

v oblasti 
školství, 

zdravotnictví a 
sociální péče 

6.  
Prorodinná 

opatření 

50 001 

Kapacita 
podporovaných 
zařízení péče 
o děti nebo 

vzdělávacích 
zařízení 

osoby Výstup 0 1.1.2015 20 31.12.2023 0 90 450 147 735% 

50 100 

Počet 
podpořených 

zařízení péče o 
děti předškolního 

věku 

zařízení Výstup 0 1.1.2015 1 31.12.2023 0 0 0 2 200% 

50 110 

Počet osob 
využívajících 

zařízení péče o 
děti předškolního 

věku 

osoby Výsledek 0 1.1.2015 10 31.12.2023 0 0 0 65 650% 

50 120 

Počet osob 
využívajících 

zařízení péče o 
děti ve věku do 3 

let 

osoby Výsledek 0 1.1.2015 10 31.12.2023 0 0 0 4 40% 

60 000 
Celkový počet 

účastníků 
osoby Výstup 0 1.1.2015 355 31.12.2023 100 250 70,4 310 87% 

62 000 

Počet projektů, 
které zcela nebo 
zčásti provádějí 
sociální partneři 
nebo nevládní 

organizace 

projekty Výstup 0 1.1.2015 6 31.12.2023 2 2 33,3 3 50% 
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Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF 14+ 

k 31.12.2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru 
Konečná dosažená 
hodnota indikátoru 

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Hodnota 
% 

plnění 

 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

 
62 200 

Počet projektů 
zaměřených na 
orgány veřejné 

správy a veřejné 
služby na 
celostátní, 

regionální a 
místní úrovni 

projekty Výstup 0 1.1.2015 7 31.12.2023 3 0 0 5 71,4 

 

 

OPŽP 

Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF 14+ 

k 31.12.2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru 
Konečná dosažená 
hodnota indikátoru 

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Hodnota 
% 

plnění 

 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

Zvýšit počet a 
atraktivitu 

turistických 
cílů v regionu 

13.  
Realizace 

ÚSES 

46 500 

Plocha stanovišť, 
která jsou 

podporována 
s cílem zlepšit 

jejich stav 
zachování 

ha Výstup 0 1.1.2014 2,77 31.12.2023 0 0 0 2,586 93% 

45 415 

Počet lokalit, kde 
byly posíleny 

ekosystémové 
funkce krajiny 

lokality Výsledek 0 1.1.2014 2 31.12.2023 0 0 0 2 100% 
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PRV 

Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF 14+ 

k 31.12.2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru 
Konečná dosažená 
hodnota indikátoru 

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota

1
 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Hodnota 
% 

plnění 

 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

Zlepšit 
ekonomickou 

výkonnost 
zemědělských 
podniků a jejich 
konkurencesch

opnost 

7. 
Zemědělství 

93701  Počet 
podpořených 
podniků / příjemců  

Počet  Výstup  0  1.1.2015  20/80 31.12.2023  8 17 85 84 105% 

94800  Pracovní místa 
vytvořená v rámci 
projektů   

Počet  Výsledek  0  1.1.2015  5/3 31.12.2023   2 2 40 2 66,6% 

8.  
Podpora 

regionální 
produkce 

93701  Počet 
podpořených 
podniků / příjemců  

Počet  Výstup  0  1.1.2015  4/15 31.12.2023  2 5 125  13 89,6% 

94800  Pracovní místa 
vytvořená v rámci 
projektů  

Počet  Výsledek  0  1.1.2015 0 31.12.2023  0  0 x  0 x 

Zlepšit 
lesnickou 

infrastrukturu a 
zvýšit 

bezpečnost 
návštěvníků 

lesa 

9. 
Lesní cesty 

93701  Počet 
podpořených 
podniků / příjemců  

Počet  Výstup  0  1.1.2015  4/1 31.12.2023  2 0  0  1 100% 

94302  
 

Celková délka 
lesních cest  

Km  Výsledek  0  1.1.2015  2/0,69 31.12.2023  1  0  0  0,69 100% 

10. 
Lesní 

technika 

93701  Počet 
podpořených 
podniků / příjemců  

Počet  Výstup  0  1.1.2015  4/10 31.12.2023  2 5  125  10 100% 

94800  Pracovní místa 
vytvořená v rámci 
projektů 

Počet  Výsledek  0  1.1.2015 1/0 31.12.2023  0  0 x  0 x 

Zlepšit 
infrastrukturu 

pro 

11.  
Podpora 

podnikání 

93701  Počet 
podpořených 
podniků / příjemců  

Počet  Výstup  0  1.1.2015  10/25 31.12.2023  4 15  150  36 144% 

                                                
1 Ve sloupci jsou červeně uvedeny cílové hodnoty indikátorů předpokládané na začátku programového období a černě hodnoty stanovené po střednědobé evaluaci. 
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Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF 14+ 

k 31.12.2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru 
Konečná dosažená 
hodnota indikátoru 

Kód 
NČI2014+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota

1
 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Hodnota 
% 

plnění 

 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

nezemědělské 
podnikání na 

venkově 

94800  Pracovní místa 
vytvořená v rámci 
projektů   

Počet  Výsledek  0  1.1.2015 5/8 31.12.2023  2  7  140  6 75% 

Zlepšit stav 
kulturních 
zařízení a 

zajistit kvalitní 
zázemí pro 

činnost spolků 

15. 
Rozvoj 

venkova 

92702 Počet 
podpořených 
akcí/operací 

akce/ope
race 

Výstup 0 1.1.2015 30 31.12.2023 0 x x 47 156% 

94800 Pracovní místa 
vytvořená v rámci 
projektů 

Počet  Výsledek  0  1.1.2015 0 31.12.2023  0  x x 0 x 
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Tabulka 13 – Upravená tabulka e) pro účely ex-post evaluace 

Specifický 
cíl SCLLD 

 
 
 
 
 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán při  
1. Schválení SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán k 31. 12. 
2024 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

CZV (v Kč) 
V PRV 

„závazek 
výdajů, z nichž 

je určena 
dotace: 

Skutečný 
stav 

čerpání (v 
% z CZV 

po 
poslední 
změně 

ISg) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné zdroje 

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

4.1 IROP 1  26 315 788,83 25 000 000 0  890 525,68 425 263,15 32 413 098,57 30 792 443,6 0 1 620 654,97 0 0 30 778 622,11  94% 

4.1 IROP 2 30 281 213,16 28 767 153 0 1 514 060,16 0 29 549 478,79 28 072 004,84 0 
1 477 473,95 

 
0 0 28 560 384,34 96% 

4.1 IROP 3 7 368 421,05 7 000 000 0 368 421,05 0 4 897 584 4 652 704,8 0 244 879,2 0 0 4 897 584 100% 

4.1 IROP 4 7 894 736,68 7 500 000 0 213 157,89 181 578,79 4 999 999,76 4 749 999,76 0 0 250 000 0 6 356 847,97 127% 

2.3.1 OPZ 5 11 100 000 9 435 000 1 345 000 320 000 0 11 100 000 9 435 000 1 345 000 320 000 0 0 5 711 724 51% 

2.3.1 OPZ 6 7 555 000 6 421 750 843 250 290 000 0 7 555 000 6 421 750 843 250 290 000 0 0 8 495  055,12 112% 

4.3 OPŽP 13 5 000 000 5 000 000  0 0 0 5 000 000 5 000 000  0 0 0 0 3 516 551,21 70% 

4.3 OPŽP 14 8 333 334 5 000 000 0 3 333 334 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

17.1.a PRV 7 48 738 050 14 621 420 4 873 800 0 29 242 830 44 146 489  14 902 807 8 382 831 0 20 860 851 0 48 952 292 110% 

17.1.b PRV 8 7 500 000 2 250 000 750 000 0 4 500 000 8 652 865 2 734 819 1 538 335 0 4 379 711 0 6 885 000 80% 

17.1.c PRV 9 4 750 000 3 000 000 1 000 000 375 000 375 000 2 047 660 1 179 452 663 442 0 204 766 0 2 168 661 106% 

17.1.c PRV 10 4 400 000 1 650 000 550 000 1 100 000 1 100 000 2 587 752 828 080 465 796 0 1 293 876 0 2 704 158 104% 

19.2.1 PRV 11 27 777 790 9 375 000 3 125 000 0 15 277 790 26 658 856 7 677 744 4 318 739 0 14 662 373 0 24 346 286 91% 

19.3.1 PRV 12 2 456 900 1 474 890 490 630 0 491 380 0 0 0 0 0 0 0 0 

20. PRV 15 x x x x x 17 199 624 8 806 204 4 953 491 0 3 439 929 0 17 369 649 101% 
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění  
1. V IROP lze zvážit změny indikátorů po vyhodnocení projektů ve výzvách 5 - 7, které budou 
vyhlášeny v prvním pololetí 2019.  
2.  V OPZ bude třeba upravit indikátory u opatření Sociální služby s plánovaným snížením alokace.   
3. V PRV, kde se čerpá v souladu s finančním plánem, není s plněním indikátorů problém.  
 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Úpravy indikátorů pro opatření 
IROP lze zvážit až po dokončení 
administrace projektů z výzev 5-7.  

31.12.2019  Manažer  IROP  

Po vyhodnocení 
výzev 5 až 7 nebylo 
třeba přistoupit k 
úpravě indikátorů. 

2. OPZ – změnit hodnoty indikátorů 
v souvislosti s přesunem části 
alokace mezi opatřeními 5 a 6 
SCLLD  

31.12.2019  Manažer OPZ  

Po dohodě s ŘO 
nebylo třeba měnit 
hodnoty indikátorů. 

3. PRV – bude třeba zařadit nové 
indikátory v souvislosti se 
zařazením čl. 20 do SCLLD  

31.12.2019  Manažer PRV  

Realizováno změnou 
ISg č. 10 ze dne 
5.1.2022. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

Změny indikátorů nebyly v souladu s metodikou pro realizaci změn SCLLD v IROP 
realizovány.  Přesto se většinu indikátorů podařilo překročit nebo se jejich hodnoty dostaly 
alespoň na 50% předpokládaného výsledku. Nejhůře dopadly indikátory, které se 
automaticky načítaly za celý program. Klasickým příkladem je indikátor 57 520 (Počet 
exponovaných území s nedostatečnou připraveností složek IZS), který měl vlivem 
intervence snížit počet těchto území na cca polovinu. Ve skutečnosti se však podařilo snížit 
ho pouze o 1,2%. Obdobně je na tom indikátor 50 030 (Podíl osob předčasně opouštějících 
vzdělávací systém), který se měl díky intervenci snížit, ale místo toho došlo k jeho 
podstatnému nárůstu. Hodnoty těchto indikátorů však byly stanoveny za strany ŘO a MAS 
proto měla velmi malou možnost jejich plnění ovlivnit.   

 

V OPZ bylo plnění indikátorů ovlivněno přesunem finančních prostředků mezi dvěma 
realizovanými opatřeními. U opatření Prorodinná opatření se vlivem posílení rozpočtu 
podařilo nastavené indikátory většinou bez problémů překročit. Naopak u opatření Sociální 
služby, kde byla alokace využita pouze z cca 50% proběhlo naplnění indikátorů také jen 
zhruba na 30 - 50%. Samostatnou kapitolou u tohoto opatření jsou pak indikátory týkající se 
druhu podpořených příjemců (62 200 a 67 310), kde se nepodařilo hodnoty správně 
odhadnout. Otázkou však je, o čem tato skutečnost svědčí.  
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U OPŽP došlo téměř k přesnému naplnění indikátorů u opatření Realizace ÚSES. Naproti 
tomu opatření Sídelní zeleň se vůbec nerealizovalo díky špatně nastaveným podmínkám 
výzvy.  

 

V PRV jsou díky úpravě strategie  v roce 2022 cílové hodnoty indikátorů nastaveny poměrně 
realisticky. Podařilo se korigovat některé na počátku nereálně nastavené hodnoty.  
Nejhoršího plnění bylo dosaženo u indikátoru 94 800 - pracovní místa, ale i zde se podařilo 
dosáhnout pokroku ve výši cca 70%, což vzhledem k podstatným změnám v politice 
zaměstnanosti během realizace strategie, považujeme za velký úspěch.  

 

 
C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

 

Změny cílových hodnot indikátorů v opatřeních IROP měněny nebyly (v souladu s Pokyny 
ke změnám SCLLD). 

Přesuny finančních prostředků mezi opatřeními OPZ nebyly nakonec tak zásadní, aby vedly 
ke změnám  cílových hodnot indikátorů.  

V OPŽP byly hodnoty u opatření Realizace ÚSES nastaveny realisticky, naopak opatření 
Sídelní zeleň se vůbec nerealizovalo. 

Cílové hodnoty indikátorů v PRV byly měněny především v souvislosti s přesuny alokací a 
přijetím alokace na přechodné období a také se zařazením nové fiche č. 15 Rozvoj venkova  
a to změnami ISg č. 10 ze dne 5.1.2022 a 11 ze dne 18.5.2022.  

 
Klíčová zjištění:   

1. V programových rámcích IROP, PRV a OPŽP podporujících investiční projekty je 
možné cílové hodnoty indikátorů upravit v průběhu realizace SCLLD jejími změnami 
tak, aby to odpovídalo alokacím v jednotlivých opatřeních nebo fichích. Zásadní je  
správné nastavení výchozích hodnot před začátkem realizace strategie. To je však 
velmi obtížné s ohledem na změny podmínek v průběhu její  realizace. 

2. U OPZ lze realisticky odhadnout jen hodnoty základních indikátorů (např. 60 000).  
Naproti tomu odhadnout cílové hodnoty indikátorů charakterizujících dílčí ukazatele 
programu je to skoro nemožné. A je otázka, co nám vlastně interpretují kromě 
statistických dat.   

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

V IROP, PRV a OPŽP realizace opatření přispěla k dosažení indikátorů podstatnou měrou.   
U investičních projektů je možné nastavit hodnoty indikátorů poměrně přesně, pokud dobře 
známe výchozí podmínky a odhadneme rizika spojená se změnou těchto podmínek během 
realizace strategie. Pokud se vstupní podmínky změní je potřeba na změnu pružně reagovat 
pomocí změn v nastavené strategii. Nejhůře se naplňují indikátory výsledku za celý 
program, které byly do strategického rámce převzaty. V těchto případech může vlivem 
proměny podmínek dojít k velkým odchylkám (špatnému nastavení hodnot), jako k tomu 
došlo v případě indikátorů 57 520 (Počet exponovaných území s nedostatečnou 
připraveností složek IZS) nebo 50 030 (Podíl osob předčasně opouštějících vzdělávací 
systém. U nich se nastavené hodnoty ani zdaleka nenaplnily. 

V rámci podpory měkkých projektů v OPZ jsme mohli operativně reagovat a přesměrovat 
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původně předpokládanou větší podporu sociálních služeb do aktuálně požadované podpory 
dětských skupin a příměstských táborů. To samozřejmě mělo dopad na naplnění hodnot 
indikátorů (v opatření Sociální služby se indikátory při polovičním financování podařilo 
naplnit jen na 30 - 50%, zatímco v Prorodinných opatřeních došlo k překročení prakticky 
všech indikátorů). Díky tomu jsme ale naplnili aktuální potřebu v území MAS.    

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Umožnit změny indikátorů v průběhu realizace strategie s ohledem na měnící se 
ekonomické podmínky a poptávku žadatelů. 

2. Dobře zvážit nastavení výsledkových indikátorů na úrovni OP s ohledem na možná 
rizika během administrace programu. 

3. Snížit počet indikátorů, v řadě případů mají jen statistickou hodnotu. 

 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence 
(projekty), respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. 
do jaké míry splnily svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se 
na skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou 
očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti 
o podporu apod.) 

 Žadatelé – individuální rozhovory   

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Případové studie 
 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění  

1.  Podpora plní svůj účel a vybrané projekty přispívají k uspokojování potřeb cílových skupin.  

2.  Výsledky projektů jsou udržitelné a přinášejí očekávaný efekt. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 
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Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

        ----- ----- -----                ----- 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

Stanovené indikátory se sice vždy nepodařilo naplnit v plánované hodnotě (některé byly 
výrazně překročeny, jiné naopak zůstaly nenaplněny, přesto však lze konstatovat, že 
realizace projektů ve většině realizovaných opatření výraznou měrou přispěla k dosažení 
výstupů a výsledků plánovaných ze strany MAS. Současně existuje několik indikátorů, 
většinou stanovených ze strany ŘO, jejichž hodnoty se naplnit nepodařilo.  

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

Intervence jednotlivých OP nepochybně přispívají prostřednictvím úspěšně dokončených 
projektů  k uspokojování potřeb cílových skupin žadatelů. Otázkou je zda prostředky 
investované prostřednictvím realizace strategie MAS mohou tyto problémy vyřešit 
koncepčně. Odpověď zní, že mohou, ale jen v případě, že MAS tyto prostředky koncentruje 
pouze na vyřešení jednoho či dvou zásadních problému. To však MAS s ohledem na 
množství neřešených problémů v zásadě nemůže provést a proto dochází jen ke zlepšení 
situace, ale území se většinou nezbaví problému jako takového. O míře potřeb cílových 
skupin vypovídá i to, jaký podíl žádostí ve výzvách není uspokojen při výběru ze strany 
MAS. V některých výzvách PRV bylo například odmítnuto až kolem 50% žadatelů.  

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 

Otázce udržitelnosti věnuje MAS maximální pozornost zejména s ohledem na některé 
negativní příklady investic v přímých výzvách (například stavby rozhleden atd.), které po 
ukončení doby udržitelnosti budou do budoucna potřebovat zásadní investice. Povinná  
udržitelnost projektů je dána pravidly operačních programů. MAS směřuje podporu tak, aby  
naprostá většina investičních projektů měla udržitelnost delší. Platí to u většiny staveb 
(školy, hasičské zbrojnice, památky, komunitní centra, stavby pro zemědělské i 
nezemědělské podnikatele) i u techniky. Problematické jsou měkké projekty, u nichž se po 
ukončení intervence může situace bez zajištění dalšího financování ze strany žadatele vrátit 
do starých kolejí. 

Klíčová zjištění:   

1. Dokončené projekty ve většině realizovaných opatření výraznou měrou přispěly 
k dosažení výstupů a výsledků plánovaných ze strany MAS. 

2. Poskytnutá intervence nepochybně přispívá k uspokojení potřeb cílových skupin, ale 
vyřešit je může pouze v případě, že MAS tyto prostředky koncentruje pouze na 
vyřešení jednoho či dvou zásadních problémů. 

3. U investičních projektů je otázka udržitelnosti zajištěna, v případě měkkých projektů 
však často nepřesáhne pravidly stanovenou lhůtu.  
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Z výše uvedených závěrů je zřejmé, že finanční prostředky byly vynaloženy účelně a 
intervence splnila svůj účel. Vzhledem k jejich výši však nemohla odstranit všechny 
problémy, které strategie MAS identifikovala a pokusila se je řešit.   

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Během realizace strategie je třeba umožnit MAS operativně přesouvat finanční 
prostředky a upravovat hodnoty indikátorů dle aktuálně se měnících vnějších 
podmínek, tak aby je bylo možno co nejlépe koncentrovat a využít.  

2. Snížením procenta podpory zajistit, aby se realizovaly projekty, které jsou pro 
žadatele opravdu zásadní a tím také zajistit jejich udržitelnost do budoucna.  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými 
finančními prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů 
a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, 
tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) 
apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných 
v území MAS v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci 
apod.) 

 Příjemci – individuální rozhovory   

 Záznamy z nepodpořených projektů  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Případové studie 
 Syntéza  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění  

1.  Prudký nárůst cen stavebních prací vede k prodražení projektů.   
 
2.  Projekty generující pracovní místo ohrožuje naprostý nedostatek volných pracovních sil. 
Hrozí riziko vrácení dotace.   

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

               ----- ----- -----  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

Efektivita vynaložených prostředků je s ohledem na omezené zdroje CLLD zásadním 
kriteriem při posuzování projektů ze strany MAS. Limity CZV u jednotlivých opatření byly 
stanoveny s ohledem na místní podmínky a přispívají k maximálnímu využití finančních 
alokací. Podpůrným prostředkem jsou výběrové řízení a cenové marketinky, u měkkých 
projektů pak nastavené limity na mzdy a vybavení.  

V opatřeních IROP byly prostředky vyčerpány na 94-127 % finančního plánu (podíly jsou 
spočteny pro hodnoty po poslední úpravě strategie (viz tab. 13). Vyšší než předpokládané 
čerpání u opatření č.4 IROP bylo způsobeno snahou o maximální dočerpání finančních 
prostředků 

Nižší čerpání v opatřeních OPZ a OPŽP (kolem 51 resp 70%) je způsobeno omezeními 
pravidel, která limitovala zájem žadatelů.  

V PRV bylo čerpání v jednotlivých Ficích plněno na 80 - 110% s ohledem na zájem žadatelů. 
Bohužel vůbec se nečerpala fiche 12 Projekty spolupráce (PRV 19.3.1). Důvodem byla 
nastavená pravidla, podle kterých se do realizace projektů nikdo nehrnul.   

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď: IROP 
 
Opatření IROP 1 - Vzdělávání 
SC 4.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 

školství, zdravotnictví a sociální péče 
- předem nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány 
 
Opatření IROP 2 - Komunitní centra 
SC 4.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 

školství, zdravotnictví a sociální péče 
- vzniklo komunitní centrum, kde našly kromě sociálních služeb i místní spolky 
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Opatření IROP 3 - Hasiči 
SC 4.1 
Cíl: Zlepšit stav kulturních zařízení a zajistit kvalitní zázemí pro aktivity místních spolků 
- předem nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány 
 
Opatření IROP 4 - Kulturní dědictví 
SC 4.1  
Cíl: Zvýšit počet a atraktivitu turistických cílů regionu 
- kromě obnovy památky vznikla i expozice zaměřená na prezentaci historie a významu 
románské památky 
 
OPZ 
Opatření OPZ 5 - Sociální služby 
SC 2.3.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví a sociální péče  
- podporu se daří navázat na prostory komunitních center podpořené v rámci IROP 
 
Opatření OPZ 6 - Prorodinná opatření 
SC 2.3.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví a sociální péče  
- provoz dětských skupin umožňuje zvýšit zaměstnanost rodičů i v malých sídlech, kde 
není MŠ 
 
OPŽP 

Opatření OPŽP 13 - Realizace ÚSES 
SC 4.3  
Cíl: Zvýšit počet a atraktivitu turistických cílů v regionu  
- předem nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány 
 

PRV 

Fiche 7 Zemědělství 
Článek 17.1.a  
Cíl: Zlepšit ekonomickou výkonnost zemědělských podniků a jejich konkurenceschopnost 
- opatření umožňuje start mladých zemědělců a pořízení techniky pro začínající firmu  
 
Fiche 8 Regionální produkce 
Článek 17.1.b  
Cíl: Zlepšit ekonomickou výkonnost zemědělských podniků a jejich konkurenceschopnost 
- výsledky projektů se promítají i do místní produkce a zásobení místních obyvatel 
regionálními produkty (mlékárna Agralka) 
 
Fiche 9 Lesní cesty 
Článek 17.1.c  
Cíl: Zlepšit lesnickou infrastrukturu a zvýšit bezpečnost návštěvníků lesa 
- předem nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány  
 
Fiche 10 Lesní technika 
Článek 17.1.c  
Cíl: Zlepšit lesnickou infrastrukturu a zvýšit bezpečnost návštěvníků lesa 
- předem nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány 
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Fiche 11 Nezemědělské podnikání 
Článek 19.1.b  
Cíl: Zlepšit infrastrukturu pro nezemědělské podnikání na venkově 
- předem nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány 
 
Fiche 12 Projekty spolupráce 
- fiche nebyla realizována 
 
Fiche 15 Rozvoj venkova 
Článek 20  
Cíl: Zlepšit stav kulturních zařízení a zajistit kvalitní zázemí pro činnost spolků 
- výstupy projektu (shromažďovací prostory) jsou využívány i místními spolky a komunitou 
pro jimi pořádané akce 

 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď: IROP 
 
Opatření IROP 1 - Vzdělávání 
SC 4.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 

školství, zdravotnictví a sociální péče 
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány 
 
Opatření IROP 2 - Komunitní centra 
SC 4.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 

školství, zdravotnictví a sociální péče 
- prudký nárůst cen stavebních prací vedl k neplánovanému prodražení projektů.   
 
Opatření IROP 3 - Hasiči 
SC 4.1 
Cíl: Zlepšit stav kulturních zařízení a zajistit kvalitní zázemí pro aktivity místních spolků 
- vyskytly se neočekávané problémy s udělováním souhlasu s realizacemi akcí ze strany 
ředitelství HZS na Kladně.  
 
Opatření IROP 4 - Kulturní dědictví 
SC 4.1  
Cíl: Zvýšit počet a atraktivitu turistických cílů regionu 
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány 
 
 
OPZ 
Opatření OPZ 5 - Sociální služby 
SC 2.3.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví a sociální péče  
- nízká míra nezaměstnanosti způsobuje nedostatek vhodných pracovníků pro zajištění 
podporovaných sociálních služeb, problémy se získáním kladného stanoviska KÚ 
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Opatření OPZ 6 - Prorodinná opatření 
SC 2.3.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví a sociální péče  
- mnoha rodičům vadí uvádění osobních údajů dle pravidel realizace projektů 

 

 

OPŽP 

Opatření OPŽP 13 - Realizace ÚSES 
SC 4.3  
Cíl: Zvýšit počet a atraktivitu turistických cílů v regionu  
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány 
 

PRV 

Fiche 7 Zemědělství 
Článek 17.1.a  
Cíl: Zlepšit ekonomickou výkonnost zemědělských podniků a jejich konkurenceschopnost 
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány 
 
Fiche 8 Regionální produkce 
Článek 17.1.b  
Cíl: Zlepšit ekonomickou výkonnost zemědělských podniků a jejich konkurenceschopnost 
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány  
 
Fiche 9 Lesní cesty 
Článek 17.1.c  
Cíl: Zlepšit lesnickou infrastrukturu a zvýšit bezpečnost návštěvníků lesa 
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány  
 
Fiche 10 Lesní technika 
Článek 17.1.c  
Cíl: Zlepšit lesnickou infrastrukturu a zvýšit bezpečnost návštěvníků lesa 
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány  
 
Fiche 11 Nezemědělské podnikání 
Článek 19.1.b  
Cíl: Zlepšit infrastrukturu pro nezemědělské podnikání na venkově 
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány 
 
Fiche 12 Projekty spolupráce 
- fiche nebyla realizována 
 
Fiche 15 Rozvoj venkova 
Článek 20  
Cíl: Zlepšit stav kulturních zařízení a zajistit kvalitní zázemí pro činnost spolků 
- předem nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány 

Klíčová zjištění 

1. Výstupy a výsledky v programových rámcích v zásadě odpovídají vynaloženým 
prostředkům. 

2. Neočekávané pozitivní efekty byly identifikovány především v měkkých projektech 
OPZ (propojení s projekty IROP v případě provozu komunitních center, podpora 
zaměstnanosti v menších sídlech díky vzniku dětských skupin). U investičních 
projektů se jednalo o zapojení místních spolků do využívání výstupu projektů 
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řešených obcemi nebo o dopad realizace projektu na místní produkci. Naopak 
negativní efekty byly způsobeny spíše vnějšími vlivy (problémy se získáváním 
stanovisek vedení HZS nebo se souhlasem odboru soc. péče KÚ), které nebyly včas 
komunikovány mezi orgány státu. U investičních projektů velké problémy způsobilo 
náhlé zdražení stavebních prací a materiálů a také nízká nezaměstnanost limitující 
vytváření nových pracovních míst.  

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Intervence byly vynaloženy účelně, s efektivitou přiměřenou rozsahu projektů. Jejich 
výsledek však ohrožují vnější faktory jako prudký nárůst cen stavebních prací a velmi nízká 
nezaměstnanost. Další projekty ovlivnily vnější vlivy jako problémy se získáváním 
stanovisek vedení HZS nebo se souhlasem odboru soc. péče KÚ, které nebyly včas 
komunikovány mezi orgány státu. Naopak pozitivní efekty byly dosaženy především 
v měkkých projektech (propojení s projekty IROP v případě provozu komunitních center, 
podpora zaměstnanosti v menších sídlech díky vzniku dětských skupin). 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Finanční prostředky byly využity na intervence účinně a efektivně. 

2. Neočekávané pozitivní efekty byly dosaženy především v měkkých projektech 
(propojení s projekty IROP v případě provozu komunitních center, podpora 
zaměstnanosti v menších sídlech díky vzniku dětských skupin) 

3. Neočekávanými negativními efekty, které ohrožovaly realizaci projektů byl 
především prudký nárůst cen stavebních prací a velmi nízká nezaměstnanost. 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

 Intervenční logika (viz otázku B.1)  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
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 Případové studie 
 Komparativní analýza  
 Syntéza  

  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění  

1. Správně nasměrovaná intervence má značný vliv na zlepšení situace v dané lokalitě.  

2. Realizace strategie CLLD probíhá v souladu s nastavenými specifickými cíli jednotlivých 
opatření.   

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Kromě zařazení opatření 
dle čl. 20 PRV není třeba 
měnit zacílení podpory. Ke 
zvážení je dílčí přesun 
alokací mezi existujícími 
opatřeními vzhledem 
k proměnlivé absorpční 
kapacitě území 

31.12.2019  Manažer SCLLD 

 

 

Realizováno 
změnou ISg č. 5 ze 
dne 24.2.2020. 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď: IROP 
 
Opatření IROP 1 - Vzdělávání 
SC 4.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 

školství, zdravotnictví a sociální péče 
- specifický cíl pro oblast školství naplňují všechny realizované projekty tohoto opatření. 
Jde především o projekty technických nebo IT učeben, které přispívají ke zlepšení kvality 
výuky  
 
Opatření IROP 2 - Komunitní centra 
SC 4.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 

školství, zdravotnictví a sociální péče 
- specifický cíl pro oblast sociální péče naplňují všechny realizované projekty tohoto 
opatření. Rekonstrukce prostor na zázemí pro činnost sociálních služeb a pro aktivity 
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místní komunity zvyšují sociální stabilitu na venkově a zlepšují úroveň sociálních služeb. 
 
Opatření IROP 3 - Hasiči 
SC 4.1 
Cíl: Zlepšit stav kulturních zařízení a zajistit kvalitní zázemí pro aktivity místních spolků 
- realizované projekty tohoto opatření plnily specifický cíl jen omezeně pro oblast požární 
ochrany. Rekonstruované hasičárny a pořízení nového vybavení zlepšují zázemí pro 
činnost sborů dobrovolných hasičů především po profesionální stránce.  
 
Opatření IROP 4 - Kulturní dědictví 
SC 4.1  
Cíl: Zvýšit počet a atraktivitu turistických cílů regionu 
- specifický cíl naplňují všechny realizované projekty tohoto opatření. Realizované 
projekty obnovy NKP podpořily atraktivitu turistických cílů v Kutné Hoře a jejím okolí. 
 
 
OPZ 
Opatření OPZ 5 - Sociální služby 
SC 2.3.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví a sociální péče  
- specifický cíl pro oblast sociální péče naplňují všechny realizované projekty tohoto 
opatření. Projekty podpořily navýšení kapacity sociálních služeb a vznik sociálně 
terapeutických dílen mimo městské lokality. 
 
Opatření OPZ 6 - Prorodinná opatření 
SC 2.3.1  
Cíl: Posílit sociální stabilitu a zvýšit kvalitu služeb poskytovaných na venkově v oblasti 
školství, zdravotnictví a sociální péče  
- specifický cíl v oblasti zvýšení kvality služeb poskytovaných na venkově naplňují 
všechny realizované projekty tohoto opatření. Díky realizaci projektů vznikly v několika 
obcích dětské skupiny a řada dětí využila aktivity příměstských táborů, což přispělo ke 
zvýšení kvality služeb na venkově. 

 

OPŽP 

Opatření OPŽP 13 - Realizace ÚSES 
SC 4.3  
Cíl: Zvýšit počet a atraktivitu turistických cílů v regionu  
- cíl nebyl na opatření navázán úplně ideálně, plnily ho spíše projekty realizované  
v opatření IROP 4. Naopak projekty realizovaných biokoridorů přispěly k plnění jiného 
cíle strategie zaměřeného na zvýšení prostupnosti a atraktivity krajiny. 

 

PRV 

Fiche 7 Zemědělství 
Článek 17.1.a  
Cíl: Zlepšit ekonomickou výkonnost zemědělských podniků a jejich konkurenceschopnost 
- specifický cíl naplňují všechny realizované projekty tohoto opatření. Rekonstrukce 
zázemí pro zemědělskou prvovýrobu a nákup strojního vybavení díky realizovaným 
projektům jednoznačně  zlepšil ekonomickou výkonnost zemědělských podniků. 
 
Fiche 8 Regionální produkce 
Článek 17.1.b  
Cíl: Zlepšit ekonomickou výkonnost zemědělských podniků a jejich konkurenceschopnost 
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- specifický cíl naplňují všechny realizované projekty tohoto opatření. Realizované 
projekty přispěly k finalizaci produktů místní výroby a přispěly ke konkurenceschopnosti 
producentů. 
 
Fiche 9 Lesní cesty 
Článek 17.1.c  
Cíl: Zlepšit lesnickou infrastrukturu a zvýšit bezpečnost návštěvníků lesa 
- specifický cíl naplňují všechny realizované projekty tohoto opatření. Rekonstruované 
lesní cesty zlepšují lesnickou infrastrukturu.  
 
Fiche 10 Lesní technika 
Článek 17.1.c  
Cíl: Zlepšit lesnickou infrastrukturu a zvýšit bezpečnost návštěvníků lesa 
- specifický cíl naplňují všechny realizované projekty tohoto opatření. Pořízení lesní 
techniky, která slouží pro zajištění údržby a hospodaření na lesních pozemcích přispívá 
ke zvýšení bezpečnosti lesních porostů. 
  
Fiche 11 Nezemědělské podnikání 
Článek 19.1.b  
Cíl: Zlepšit infrastrukturu pro nezemědělské podnikání na venkově 
- specifický cíl naplňují všechny realizované projekty tohoto opatření. Prostřednictvím 
podpory se modernizuje a zlepšuje vybavení drobných venkovských provozoven 
řemeslníků. 
 
Fiche 12 Projekty spolupráce 
- fiche nebyla realizována 
 
Fiche 15 Rozvoj venkova 
Článek 20  
Cíl: Zlepšit stav kulturních zařízení a zajistit kvalitní zázemí pro činnost spolků 
- specifický cíl naplňují všechny realizované projekty tohoto opatření. Projekty podporují 
pořízení vybavení a rekonstrukci zázemí pro spolkové aktivity na venkově. 

Klíčová zjištění:   

1. Správně zacílené intervence mají značný vliv na zlepšení situace v daném území. 

 
2. U Opatření OPŽP 13 - Realizace ÚSES nebyl cíl opatření navázán úplně ideálně a 

naplňoval spíše jiný cíl strategie (zvýšit prostupnost a atraktivitu krajiny). Jinak realizace 
strategie CLLD probíhala v souladu s nastavenými specifickými cíli jednotlivých opatření. 

 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Realizované intervence přispěly k naplňování specifických cílů ve všech programových 
rámcích. Poskytnutá podpora byla zacílena správně.  Jedinou výjimku tvoří projekty opatření 
OPŽP 13 - Realizace ÚSES, kde nebyl cíl opatření navázán úplně ideálně a realizované 
projekty biokoridorů plnily spíše jiný cíl strategie zaměřený na - zvýšení prostupnosti a 
atraktivity krajiny. 
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Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Intervence ve všech PR směřovaly k plnění specifických cílů strategie, a to 
především těch, které byly opatření navázány. Míra plnění těchto cílů závisí na 
přidělených finančních prostředcích MAS.  

2. Řada realizovaných projektů přispívá kromě primárního specifického cíle daného 
opatření k naplňování dalších cílů strategie. Jde hlavně o projekty, které jsou 
připravovány komunitně.  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD2? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této 
otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody 
LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracované Případové studie 

 Zápisy z realizovaných rozhovorů  

 Poznatky z Focus Group  

 Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Focus Group 
 Případové studie, 
 Komparativní analýza  
 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění  

1. Realizací intervence MAS přispívá k vyššímu zapojení cílových skupin do projektů, 
k posílení sociálního kapitálu v území i k inovativnosti projektů. Její možnosti jsou však 

                                                
2 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky 
přispět také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  
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v řadě případů limitovány vnějšími okolnostmi.  
 
2.  Pro naplnění výše uvedených zjištění je zásadní rozšiřování vzájemná spolupráci aktérů v 
území a budování horizontálních i vertikálních sítí.  
Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

 
1. Podporovat a rozvíjet 
spolupráci mezi jednotlivými 
subjekty a nabízet příklady 
vhodných řešení.   
 

průběžně  manažeři OP  

Toto doporučení 
MAS realizuje 
průběžně a díky 
svým znalostem a 
kontaktům v území 
se daří propojovat 
místní aktéry 
územního rozvoje. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  

V IROP je příkladem aktivní spolupráce především realizace projektů komunitních center 
(Opatovice I, Onomyšl). Předchází jim rozsáhlé komunitní projednání a současně i jednání 
s poskytovateli sociálních služeb v území. Obdobně spolupracují obce a neziskový sektor  
(SDH) při úpravách hasičských zbrojnic a pořízení techniky.  

V OPZ míra spolupráce závisí na charakteru projektu a zapojení místních lidí. V rámci 
poskytování sociální služby je s ohledem na charakter projektu zapojení veřejnosti  
minimální, spíše jde jen o formulování potřeb území. Naopak vyšší míru spolupráce lze 
vysledovat u prorodinných opatření např. při organizování příměstských táborů.  

Projekty OPŽP (biokoridory) jsou postaveny přísně odborně a jakákoli invence se spíše 
odmítá. 

V PRV vzhledem k velké svázanosti pravidly a jisté šablonovitosti projektů spatřujeme 
přidanou hodnotu především v komunitním způsobu projednávání a zejména pak v aplikaci 
příkladů dobrých a osvědčených řešení. Týká se to zejména projektů realizovaných 
v později doplněné fichi č. 15 Rozvoj venkova. Zde bylo často při  projednání záměru  
uplatněno komunitní projednání a realizace projektu přináší prospěch i dalším subjektům 
v obcích ( např. Semtěš, Horka II, Zbizuby).  

 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu v území MAS?   

Odpověď:  

Realizace projektů s sebou přináší tlak na osvojení nových dovedností a znalostí a na větší 
spolupráci aktérů v území. Tento tlak lze zvládat jedině díky existujícím nebo nově 
vznikajícím vazbám, na jejichž základě se MAS snaží propojit aktéry z různých sektorů nad 
stejným problémem. Takto vytvořené vazby pak v území fungují a na základě sdílení 
příkladů dobrých řešení se dále rozšiřují a upevňují. Ke zlepšení znalostí uživatelů projektů 
podstatně přispívají venkovní a odborné učebny a komunitní centra realizovaná 
v příslušných opatřeních IROP a obdobně také fiche Rozvoj venkova PRV, která má 
obdobné výstupy. Zde také vedly ke zlepšení znalostí projekty „diverzifikace zemědělských 
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podnikatelů“, kteří ke své původní činnosti přidávali další dovednosti.  

V OPZ byly na zlepšení znalostí a dovedností žadatelů zaměřeny projekty jako Sociálně 
terapeutická dílna v Kutné Hoře nebo Centrum denních služeb Kvapilova.  

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

Možnosti, jak může MAS přispět k inovativnosti projektů jsou omezené. Jde zejména o 
přenos příkladů dobré praxe a moderních řešení, která byla použita na řešení problému 
v jiných územích.  V případě projednávání projektových záměrů, žadatelé stále více 
přistupují ke komunitnímu způsobu projednání. Při realizaci je inovativní například 
spolupráce organizace poskytující sociální služby se subjekty veřejné správy u projektů 
komunitních center. Obec takto získá zajištění sociální služby, poskytovatel naopak prostory 
pro její realizaci. Spolupráce je vzájemně výhodná. 

Nedá se říci, že by MAS vybírala inovativní projekty cíleně. Hodnocením procházejí všechny 
projekty, jež jsou v dané výzvě přijatelné, splní dostatečný počet bodů a projdou výběrem 
výběrového orgánu MAS. Jde spíše o to některým originálním projektům pomoci v realizaci 
nebo ji aspoň finančně podpořit. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?   

Odpověď:  

Příkladem synergického efektu je výše uvedená spolupráce obcí a neziskového sektoru u 
projektů komunitních center, kdy sociální službu zajišťuje obec prostřednictvím neziskové 
organizace, které zpětně poskytuje prostory pro zázemí k poskytování sociálních služeb (KC 
Opatovice I, KC Onomyšl). 

U projektů OPZ je příkladem synergického efektu vznik nových dětských skupin (Čestín, 
Paběnice). V těchto projektech byl provoz dětských skupin nejprve financován 
prostřednictvím dotace. Vzhledem k tomu, že se projekt osvědčil, financují ho nyní obce 
vlastními sdruženými finančními prostředky.  

 

Klíčová zjištění:   

 

1. Realizací intervence MAS přispívá k vyššímu zapojení cílových skupin do projektů, 
k posílení sociálního kapitálů v území a k dílčí inovativnosti projektů. Ke vzájemné 
spolupráci osob či subjektů dochází tam, kde to umožňuje povaha projektu 
(komunitní centra, spolkové místnosti, příměstské tábory). Takové projekty často 
přinášejí synergický efekt.  

2. MAS může napomoci realizaci inovativních projektů a jejich propagaci, ale nemá 
příliš možností je v rámci hodnocení projektů preferovat.  

 
 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Přidanou hodnotou poskytnuté intervence v projektech CLLD je především posílení 
spolupráce subjektů v území a sdílení příkladů dobré praxe. V projektech IROP,  OPZ i PRV 
je to především spolupráce veřejného a neziskového sektoru, která vytváří multiplikační efekt 
a umožňuje dosáhnout výsledků, které by bez spolupráce partnerů byly dosaženy jen 
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obtížně nebo za cenu dalších finančních zdrojů (zajištění sociální služby pro komunitní 
centra, pořádání příměstských táborů).    
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS by měla více podporovat především projekty s přidanou hodnotu a synergickými 
efekty. Naproti tomu většina projektů řeší nákupy techniky, případně rekonstrukce 
budov a přidanou hodnotu vytváří jen zřídka. 

2. MAS přispívá k realizaci a propagaci inovativních projektů. Vzhledem k svázaným 
pravidlům je ale nemůže cíleně preferovat.   

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS Lípa pro 
venkov z.s. jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy 
k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse 
Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Poznatky z Focus Group  

 SCLLD – strategické a specifické cíle  

 Intervenční logika  

 SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

 EO C.5  

 Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Focus Group 
 Expertní odhad  
 Syntéza  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Klíčová zjištění  

V mid-term evaluaci nebyla EO zpracována. 
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Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Odpověď:  

Vzhledem k tomu, že specifické cíle SCLLD byly nastaveny tak, aby naopak více opatření 
směřovalo k naplnění jednoho cíle, není vliv realizovaných projektů na ostatní cíle strategie 
častý. U investičních projektů IROP je zaměření na konkrétní specifický cíl nesporné, přesto 
realizace některých projektů přispívá i k zlepšení situace v dalších oblastech. Klasickým 
případem jsou projekty opatření Komunitní centra  či Vzdělávání, které mohou nepřímo řešit 
i otázku zvýšení zaměstnanosti. Současně naplňují cíl - zlepšit stav kulturních zařízení a 
zajistit kvalitní zázemí pro aktivity místních spolků.  
 

V OP Zaměstnanost jsou projekty primárně zaměřeny na specifický cíl posílení sociální 
stability ale v případě realizace dětských skupin přispívají také ke zvýšení zaměstnanosti 
ohrožených skupin obyvatelstva.  

 

U projektů OPŽP zaměřených na realizaci biokoridorů je kromě specifického cíle zvýšení 
prostupnosti a atraktivity krajiny současně plněn i SC zlepšení odtokových poměrů v krajině. 

 

Projekty PRV zaměřené nejprve na projekty podnikatelů a zpracovatelů regionální produkce 
jsou zaměřeny na nákup strojního vybavení případně na zlepšení chodu firmy, ale 
v některých případech mohou řešit specifický cíl zvýšení zaměstnanosti.  Po rozšíření PRV 
o fichi 15 vzniklo i z prostředků PRV mnoho projektů, které naplňují i specifický cíl zlepšit 
stav kulturních zařízení a zajistit kvalitní zázemí pro aktivity místních spolků.  

 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

 

Odpověď:  

Projekty realizované s podporou MAS tvoří samozřejmě jen dílčí část prostředků 
vynaložených na investice v jejím území. Zejména větší sídla mají možnost realizovat  
projekty v přímých výzvách OP. Dále jsou k dispozici finanční prostředky z dotačních titulů 
Středočeského kraje, z nichž např. Fond obnovy venkova přináší další zdroje k rozvoji 
především menších obcí a pomáhá tak naplňovat cíle vytyčené strategií MAS. Strategii 
naplňují i velké investiční projekty vodovodů a kanalizací probíhající v území a přispívající 
k realizaci SC - zlepšit technickou infrastrukturu v oblasti vypouštění odpadních vod a 
zásobování pitnou vodou. 
 

MAS kromě výzev a výběru projektů přispívá k naplňování cílů strategie i dalšími svými 
aktivitami. Každoročně pořádá Putovní olympiádu MŠ pro mateřské školy ve svém území. 
Dále prostřednictvím Fondu kultury a sportu podporuje kulturní či sportovní počiny 
neziskových organizací. Ve spolupráci s destinační agenturou tiskne propagační materiály 
cestovního ruchu vztahující se k lokálním zajímavostem, kromě jiného tak přispívá 
k realizaci SC  - zvýšit počet a atraktivitu turistických cílu v regionu.  
 

Klíčová zjištění:   

1. Některé projekty mají kromě naplnění SC příslušného opatření ještě přesah do 
jiných SC. Jde nejčastěji o souvislost s komunitními aktivitami či s řešením aktivní 
politiky zaměstnanosti.  
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2. Kromě realizace SCLLD se v území MAS odehrává řada projektů, které naplňují 
některé z jejích SC ať už jde o projekty přímých výzev OP, národní dotační tituly, 
dotační výzvy Středočeského kraje nebo o vlastní činnost MAS.   

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď:  

Všechny dotační politiky i samostatné investice žadatelů přispívají k naplnění cílů strategie 
CLLD. MAS k tomu přispívá dle svých možností a schopností dílčími projekty s ohledem na 
prostředky, které rozděluje v projektech IROP, OPZ, OPŽP nebo PRV. Realizace těchto 
projektů významně přispívá k oživení života na venkově, činnosti místních spolků a dalších 
neziskových organizací a to zejména na území menších sídel, které by se jinak ke zdrojům 
financování dostávaly jen těžko.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS i přes omezené zdroje významně přispívá k oživení života na venkově, činnosti 
místních spolků a dalších neziskových organizací.  

2. MAS není jediným subjektem, který přispívá k naplnění strategie území a současně 
svou vlastní činností pomáhá řešit i některé problémy, které stávající dotační tituly 
neřeší,  mnohdy prostřednictvím nových a inovativních nápadů. 

3. MAS má výhodu znalosti území a současně důvěru místních aktérů, proto by měla 
hrát úlohu „středního článku“ spojujícího národní a lokální úroveň.  Právě tato její 
pozice by mohla být využita při plošné distribuci dotačních prostředků do území.  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v 
území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

 Případové studie 

 CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

 ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Focus Group  
 Škálování  
 Syntéza  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištění  

1.  Realizace projektů programového rámce PRV přispívá k rozšíření spektra služeb v obcích 
a k jejich lepší dostupnosti.   
 
2.  Vlivem působení vnějších faktorů (stárnutí populace, vylidňování venkova, nedostatek 
pracovních příležitostí) není efekt intervence optimální, daří se jí však eliminovat jejich 
důsledky.    

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

 
1.  Zařazení opatření dle čl. 20 
PRV, které zlepší kvalitu života 
v menších venkovských sídlech.  
 

31. 12. 2019  Manažer PRV  

Realizováno změnou 

č. 5  ISg ze dne  

24. 2. 2020. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Odpověď:  

Zde v zásadě platí odpověď použitá již midterm evaluaci a to, že intervence zaměřené do 
programového rámce PRV částečně přispěly k rozvoji v uvedených oblastech místního 
rozvoje na území MAS Lípa pro venkov z.s. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

Služby a místní infrastruktura se částečně zlepšily. K rozvoji služeb a podpoře místní 
infrastruktury přispěly především projekty fichí 8 - Podpora regionální produkce a 11- 
Podpora podnikání. Dalším impulzem bylo zařazení fiche 15 - Rozvoj venkova, jejímž 
prostřednictvím došlo k oživení komunitního života v obcích a ke zlepšení jejich vzhledu 
(podpora zázemí spolků a kulturní činnosti, vybavenost veřejných prostranství atd.) 
Intervence tedy přispěla ke zlepšení situace, i když s ohledem na výši finančních prostředků 
způsobila pouze dílčí zlepšení. 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

přístup ke 
službám a 

přístup ke 
službám a 

přístup ke 
službám a 

přístup ke 
službám a 
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místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zhoršil 

Odpověď:  

Zde není odpověď zcela jednoznačná. Výstupy realizovaných projektů obecně usnadňují 
přístup obyvatel venkova k pořízeným službám. Současně však v neprospěch venkova 
působí vnější okolnosti (nezájem státu o venkovské oblasti, stárnutí obyvatel, odliv obyvatel 
do příměstských oblastí, omezená nabídka pracovních příležitostí atd.). V některých 
případech došlo i ke zhoršení - například v dostupnosti zdravotní péče (zubař). Ve výsledku 
nemá tedy intervence takový účinek, jaký by měla za optimálních podmínek, přesto 
hodnotíme vývoj jako mírné zlepšení. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  
Realizace projektů podpořených z PRV nemá až na výjimky vliv na účast obyvatel v místních akcích. 
Existují obce s bohatým kulturním a společenským životem, ale také ty, v nichž se neděje 
nic. Míra aktivity závisí na místních lídrech. Těžkou ránu těmto aktivitám zasadil „kovid“ a 
ani nově příchozí obyvatelé v rozvojových zónách obcí se příliš nezapojují do místních 
aktivit.    

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 

rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Realizace projektů má pro komunitu pozitivní význam (zlepšení služeb, vznik nových 
pracovních míst, navázání nových vazeb v území). Otázkou je však subjektivní vnímání 
přínosů. Zde podobně jako v otázce přístupu k novým službám vstupuje do hry celková 
situace a ta výsledky intervence snižuje. 

 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  

K 31.12. 2024 bylo z prostředků PRV vytvořeno 9 pracovních míst. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  

Území MAS se během realizace zvětšilo. Některé obce využily „otevření území“ 
v souvislosti se střednědobou evaluací k vstupu do MAS. Z původních 72 obcí ho nyní tvoří 
celkem 80 obcí. Jednalo se o hraniční obce, které dosud nebyly členy žádné MAS. 
S tím souvisí i zvýšení počtu obyvatel MAS z 55 233 v roce 2018 na 74 444 v roce 2024. To 
znamená celkový nárůst o 35%. 
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Klíčová zjištění:   

1.  Realizace projektů programového rámce PRV přispívá k rozšíření spektra služeb v 
obcích a k jejich lepší dostupnosti.   
 
2.  Vlivem působení vnějších faktorů (stárnutí populace, vylidňování venkova, nedostatek 
pracovních příležitostí) není efekt intervence optimální, daří se jí však eliminovat jejich 
důsledky. 
 
3. Území MAS se během realizace strategie CLLD zvětšilo o 8 obcí a počet obyvatel se 
zvýšil o 35 %.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Intervence PRV se podílejí na zlepšení života na venkově. Podpora nezemědělských 
činností přispěla k rozšíření nabídky služeb v obcích a k jejich lepší dostupnosti. Také 
podpora zemědělských podnikatelů je pro rozvoj venkova pozitivní protože vytváří pracovní 
místa. Velkým přínosem bylo zařazení fiche dle čl. 20 PRV, který zlepšuje kvalitu života na 
venkově a podporuje aktivity místních spolků.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. V oblasti služeb a místní infrastruktury přinesla realizace strategie MAS mírné 
zlepšení, které však limituje změna vnějších podmínek (covid, nízká 
nezaměstnanost). 

2. Území MAS se během realizace strategie zvětšilo. Některé obce využily „otevření 
území“ v souvislosti se střednědobou evaluací k vstupu do MAS. Z původních 72 obcí 
ho nyní tvoří celkem 80 obcí. To svědčí o významu metody LEADER pro venkovské 
území. 
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Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014 – 
2020 (2024) 

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační 
zprávy je v souladu s dokumentem Lípa pro venkov z.s. svěřena Radě MAS.  

3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 
zpracování Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

Na zpracování evaluace se podíleli především pracovníci kanceláře MAS, v menší míře 
členové rozhodovacího orgánu - Rady MAS. 

Zpracování ex post evaluace bylo náročné časově. Obsahuje jak faktografické údaje 
(přehledy výzev, finanční plnění a plnění indikátorů), tak i kontextové ukazatele. Zpracování 
přehledů bylo nutným východiskem pro další hodnocení vzhledem k velkému časovému 
odstupu (vždyť od střednědobé evaluace strategie uplynulo již šest let. Problém velkého 
časového odstupu jsme řešili také před skupinovou diskusí, kdy docházelo ke zmatkům 
vlivem prolínání dvou realizačních období (přechodné období PRV a nové výzvy období 
2021+). 

 

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  
 
MAS Lípa pro venkov z.s. realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

Tabulka 14 - Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Lípa pro venkov z.s. 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace    

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

15.3.2025 20.3.2025 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  21.3.2025 31.3.2025  

Sebeevaluace procesů v Oblasti A 1.4.2025 7.4.2025  

Evaluace v Oblasti B    

Příprava podkladů na jednání Focus Group  10.4.2025 20.4.2025  

Jednání Focus Group    24.4.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

20.4.2025 12.5.2025 
 

Evaluace v Oblasti C    

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

12.5.2025 20.5.2025 
 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

20.5.2025 30.5.2025 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

24.5.2025 9.6.2025 
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Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Jednání Focus Group    24.4.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

9.6.2025 20.6.2025 
 

Projednání a schválení Závěrečné evaluační 
zprávy odpovědným orgánem MAS 

  23.6.2025 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy MMR-
ORP skrze ISKP14+  

  26.6.2025 

Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP  

  
 

Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP 

  
 

 

3.3 Manažerské shrnutí  

Strategie CLLD 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Lípa pro venkov z.s. s názvem „Lípa 
pro venkov i pro město“ na období 2015 - 2023 (CLLD_15_01_110) byla schválena VH 
spolku dne 28.5.2015. Vznik strategie byl podpořen v rámci projektu Podpora vzniku 
strategie komunitě vedeného místního rozvoje pro území MAS Lípa pro venkov o.s. z 
Operačního programu Technická pomoc. Proces jejího vytváření a schvalování strategie byl 
dvoustupňový. Prvním krokem byla tzv. standardizace, kterou musely projít všechny místní 
akční skupiny, aby doložily svou způsobilost realizovat strategii v období 2014-2020. Lípa 
pro venkov z.s. získala osvědčení o standardizaci 14. 10. 2015. Následně MAS podala 
žádost o schválení strategie, která byla zhruba po roce 24. 11. 2016 schválena k realizaci. 
První výzvy pro programové rámce PRV a OPZ byly vyhlášeny na počátku roku 2017, pro 
IROP se to po nekonečném administrativním doplňování podařilo až 9. 4. 2018. 

V letech 2016-2019 bylo provedeno celkem 11 změn strategie. Území MAS se v době 
realizace SCLLD 2014-2020 změnilo jednou, v roce 2020 se rozšířilo o území osmi obcí. 

MAS realizovala v období 2014-2020 čtyři programové rámce: Program obnovy venkova 
(PRV), Integrovaný regionální operační program (IROP) a Operační program Zaměstnanost 
(OPZ) a Operační program Životní prostředí (OPŽP). 

PR IROP obsahoval čtyři opatření - Vzdělávání, Komunitní centra, Hasiči a Kulturní dědictví.  

V PR OPZ zůstala po celou dobu realizace dvě opatření - Sociální služby a Prorodinná 
opatření. Mezi opatřeními ale během realizace došlo k významným přesunům finanční 
alokace.  

V PR OPŽP byly původně plánovány dvě opatření - Realizace ÚSES a Věřejná zeleň. Druhé 
z nich však nebylo využito a jeho alokace byla ŘO  odebrána. 

PR PRV tvořilo původně šest fichí - Zemědělství, Podpora regionální produkce, Lesní cesty, 
Lesní technika, Podpora podnikání a Projekty spolupráce. Poslední z nich byla pro nezájem 
žadatelů zrušena. Naopak byla po doplnění PRV o článek 20 zavedena fiche Rozvoj 
venkova. 
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Oblast A – interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele CLLD 

V přípravě výzev, jejich vyhlašování a příjmu žádostí se v průběhu období situace zlepšovala 
a problémy mizely. Snažili jsme se nechat si na přípravu výzev více času než bylo stanoveno 
MPINem. Řadu věcí ve druhé polovině programového období pomohly vyřešit zveřejněné 
vzory. Je nutno ocenit personální změny řídících pracovníků ŘO IROP a PRV, které přinesly 
výrazné zlepšení situace.S postupem času ubývalo aktualizací a nebyly tak podstatné. 
Pravidla se postupně stabilizovala a povedlo se stabilizovat a udržet pracovní tým MAS, což 
považujeme za jeden z nejdůležitějších faktorů úspěšné realizace strategie. Vlivem 
zkušeností získaných administrací prvních výzev došlo k úpravám výběrových kriterií, tak 
aby byla jednak transparentní a nediskriminaní, ale zároveň i smysluplná a přínosná pro 
realizaci strategie. 

Možnosti osobních konzultací na MAS výrazně přispěly ke snížení chybovosti hlavně mezi 
prvožadateli. Na druhou stranu personální obsazení kanceláře neumožňovalo kvůli časové 
tísni konzultace těsně před blížícím se termínem ukončení výzvy. Tento problém se osvětou 
mezi žadateli a zdůrazňováním možných problémů při el. podávání žádosti z velké části 
podařilo odstranit. Napomohlo tomu i zlepšení funkčnosti monitorovacího systému. Částečně 
se podařilo omezit i využívání externích zpracovatelů. 

V procesu hodnocení žádostí a při výběru projektů došlo k výraznému zlepšení situaceo 
zveřejněním metodických doporučení (instrukce pro MAS). Se změnami na vedoucích 
místech ŘO nahradila represe snaha o spolupráci. Pokračovali jsme v aplikaci systému, 
který se v jednotlivých OP osvědčil a zároveň jsme se snažili o maximální kontinuitu procesů 
jak mezi zaměstnanci tak i mezi hodnotiteli. Velmi důležitou součástí je proškolený a stabilní 
tým. Postupem času jsme vytřídili hodnotící kriteria a ponechali pouze ta jednoznačná, 
technická a dobře měřitelná, která vylučují subjektivní hodnocení, která jsme pak již 
opakovali i v dalších výzvách. Platformy, které vznikly v rámci KS MAS Středočeského kraje 
odvedly vynikající práci jak při výměně zkušeností tak i při dalším vzdělávání odpovědných 
pracovníků.  

K animaci jsme se snažili využít hlavně neplacenou inzerci (zpravodaje obcí). Výsledkem 
zvýšené propagace byl velký převis žádostí, které nemohly být uspokojeny s ohledem 
na alokace výzev. Území MAS je rozsáhlé a počet potenciálních žadatelů velký. Rozdělení 
projektů v území je ale vcelku rovnoměrné. 

Ve financování MAS (SC 4.2 IROP) se jako velká zbytečnost jevilo zdvojené dokládání 
dokladů, které se bohužel nepodařilo odstranit. Naštěstí se nám podařilo udržet si po celou 
dobu stejné zaměstnance, kteří s ohledem na získané zkušenosti dokázali žádosti 
administrovat s minimem chyb. Zde bylo výhodou mít účetní jako kmenového zaměstnance, 
protože to zároveň zajišťuje pečlivé ukládání a evidenci dokladů. Rozdělení celého projektu 
na etapy bylo úhlem zpětného pohledu přínosem i s ohledem na některé limity veřejných 
zakázek. Aktivity, které nebylo možno hradit v rámci SC 4.2 bylo třeba financovat z vlastních 
zdrojů. Vzhledem k tomu je třeba mít optimálně nastaven i systém členských příspěvků, 
případně dalších příjmů, které se mohou na uhrazení těchto neuznatelných aktivit podílet. 

 

Oblast B – Relevance SCLLD 

Platnost východisek pro realizaci SCLLD a adekvátnost cílů a opatření aktuálním 
problém v území MAS 
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Během realizace strategie se zcela změnily výchozí podmínky pro její realizaci. Při přípravě 
strategie byl kladen důraz na řešení problémů s nezaměstnaností. Než však došlo k jejímu 
schválení, snížila se na minimum a problémem naopak bylo získat potřebné lidské zdroje. 
Další ranou byla pandemie Kvidu, které vedla k prudkému zdražení materiálů i ceny práce. 
Střednědobé nastavení strategie neumožňuje na tyto výkyvy dostatečně pužně reagovat.  

Výše uvedené turbulence se MAS snažila do jisté míry minimalizovat přesuny alokací mezi 
jednotlivými opatřeními. K těm nejvýznamnějším patřil přesun alokace na projekty 
spolupráce do nově přidané fiche Rozvoj venkova, která  umožnila realizovat řadu drobných 
projektů v obcích. 

 

Do jaké míry mohou finance MAS přispět k řešením problémů v území MAS? 

Finanční prostředky alokované ve výzvách MAS mohou při správné koncentraci zásadně 
přispět k řešení dílčích problémů a potřeb území. Nemohou však nahradit velké investice u 
zásadních akcí. Pro podporu podnikání na venkově je důležitá podpora menších investic, 
které zásadním způsobem pomáhají zachovat úroveň služeb a kvalitu života v obcích. 

Nastavení podpory v některých případech nekoresponduje s potřebami území (opatření 
OPŽP). 

 

Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které byl 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

V IROP bylo zaměření opatření zacíleno celkem správně. U opatření s nižším než 
očekávaným čerpáním k tomu došlo vinou objektivních příčin, na které MAS musela 
reagovat během administrace. Přesto jako jisté poučení doporučujeme příště podporu více 
koncentrovat (menší počet opatření) a lépe zacílit na hlavní potřeby území.  

V OPZ došlo během realizace opatření ke změně preferencí a žádanější nakonec byla 
podpora Prorodinných opatření, která pomohla řešit provoz dětských skupin na území MAS. 
V novém PO bude podpora řešena jinak (klíčové projekty MAS), což je možná na škodu, 
protože ke konci období si celý systém nakonec „sednul“ a nebylo třeba ho zcela měnit. 

Jasným přínosem v PRV bylo zařazení fiche 15 na základě článku 20. Naopak sklamáním 
bylo nastavení pravidel u projektů spolupráce. Zaměření ostatních fichí naplnilo až na 
výjimky očekávání. Do budoucna uvažujeme podporu koncentrovat do menšího počtu 
opatření. 

Jako poučení bereme zkušenost s realizací PR OPŽ. Doporučujeme nepodílet se za každou 
cenu na administraci OP, který není dostatečně a včas nastaven na metodu CLLD. 

 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD   

Stav realizace SCLLD k 31. 12. 2024 

Poslední nedokončený projekt je v PRV, kde byla díky zbytkové alokaci prostředků 
z přechodného období vyhlášena výzva ještě na přelomu 2023/2024. Celkem bylo z tohoto 
programu podpořeno 195 projektů. 
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V IROP byla poslední výzva vyhlášena na konci roku 2021 - celkem bylo realizováno 21 
projektů, všechny jsou již finančně ukončeny. Bohužel na poslední chvíli došlo u jednoho 
z žadatelů k odstoupení od projektu a vrácené finanční prostředky se již nepodařilo vrátit do 
administrace. 

V OPZ se realizovalo 11 projektů, poslední výzvy byly vyhlášeny v listopadu 2019, všechny 
projekty jsou finančně ukončeny.  

V OPŽP se podařilo realizovat pouze 2 projekty, poslední výzva byla realizována v lednu 
2020. Nevyužité finanční prostředky byly staženy ve prospěch přímých výzev. 

Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců k dosahování 
hodnot indikátorů? 

V IROP, PRV a OPŽP realizace opatření přispěla k dosažení indikátorů podstatnou měrou.   
U investičních projektů je možné nastavit hodnoty indikátorů poměrně přesně, pokud dobře 
známe výchozí podmínky a odhadneme rizika spojená se změnou těchto podmínek během 
realizace strategie. Pokud se vstupní podmínky změní je potřeba na změnu pružně reagovat 
pomocí změn v nastavené strategii. Nejhůře se naplňují indikátory výsledku za celý program, 
které byly do strategického rámce převzaty. V těchto případech může vlivem proměny 
podmínek dojít k velkým odchylkám (špatnému nastavení hodnot), jako k tomu došlo v 
případě indikátorů 57 520 (Počet exponovaných území s nedostatečnou připraveností složek 
IZS) nebo  50 030 (Podíl osob předčasně opouštějících vzdělávací systém. U nich se 
nastavené hodnoty ani zdaleka nenaplnily. 

V rámci podpory měkkých projektů v OPZ jsme mohli operativně reagovat a přesměrovat 
původně předpokládanou větší podporu sociálních služeb do aktuálně požadované podpory 
dětských skupin a příměstských táborů. To samozřejmě mělo dopad na naplnění hodnot 
indikátorů (v opatření Sociální služby se indikátory při polovičním financování podařilo naplnit 
jen na 30 - 50%, zatímco v Prorodinných opatřeních došlo k překročení prakticky všech 
indikátorů). Díky tomu jsme ale naplnili aktuální potřebu v území MAS. 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Stanovené indikátory se sice vždy nepodařilo naplnit v plánované hodnotě (některé byly 
výrazně překročeny, jiné naopak zůstaly nenaplněny, přesto však lze konstatovat, že 
realizace projektů ve většině realizovaných opatření výraznou měrou přispěla k dosažení 
výstupů a výsledků plánovaných ze strany MAS. Současně existuje několik indikátorů, 
většinou stanovených ze strany ŘO, jejichž hodnoty se naplnit nepodařilo. 

Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry 
přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Intervence byly vynaloženy účelně, s efektivitou přiměřenou rozsahu projektů. Jejich 
výsledek však ohrožují vnější faktory jako prudký nárůst cen stavebních prací a velmi nízká 
nezaměstnanost. Realizaci dalších projektů ovlivnily vnější vlivy jako problémy se 
získáváním stanovisek vedení HZS nebo se souhlasem odboru soc. péče KÚ, které nebyly 
včas komunikovány mezi orgány státu. Naopak pozitivní efekty byly dosaženy především 
v měkkých projektech (propojení s projekty IROP v případě provozu komunitních center, 
podpora zaměstnanosti v menších sídlech díky vzniku dětských skupin). 
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Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Realizované intervence přispěly k naplňování specifických cílů ve všech programových 
rámcích. Poskytnutá podpora byla zacílena správně.  Jedinou výjimku tvoří projekty opatření 
OPŽP 13 - Realizace ÚSES, kde nebyl cíl opatření navázán úplně ideálně a realizované 
projekty biokoridorů plnily spíše jiný cíl strategie zaměřený na zvýšení prostupnosti a 
atraktivity krajiny. 

Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Přidanou hodnotou poskytnuté intervence v projektech CLLD je především posílení 
spolupráce subjektů v území a sdílení příkladů dobré praxe. V projektech IROP,  OPZ i PRV 
je to především spolupráce veřejného a neziskového sektoru, která vytváří multiplikační efekt 
a umožňuje dosáhnout výsledků, které by bez spolupráce partnerů byly dosaženy jen 
obtížně nebo za cenu dalších finančních zdrojů (zajištění sociální služby pro komunitní 
centra, pořádání příměstských táborů). 

Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Všechny dotační politiky i samostatné investice žadatelů přispívají k naplnění cílů strategie 
CLLD. MAS k tomu přispívá dle svých možností a schopností dílčími projekty s ohledem na 
prostředky, které rozděluje v projektech IROP, OPZ, OPŽP nebo PRV. Realizace těchto 
projektů významně přispívá k oživení života na venkově, činnosti místních spolků a dalších 
neziskových organizací a to zejména na území menších sídel, které by se jinak ke zdrojům 
financování dostávaly jen těžko. 

Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Intervence PRV se podílejí na zlepšení života na venkově. Podpora nezemědělských 
činností přispěla k rozšíření nabídky služeb v obcích a k jejich lepší dostupnosti. Také 
podpora zemědělských podnikatelů je pro rozvoj venkova pozitivní, protože vytváří pracovní 
místa a pomáhá na venkově udržet zaměstnanost. Velkým přínosem bylo zařazení fiche 15 
dle čl. 20 PRV, která zlepšuje kvalitu života na venkově a podporuje aktivity místních spolků. 


